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Anotacia

Dansky filozof Seren Kierkegaard (1813-1855) patri medzi myslitelov, 0 ktorych je
aktualne v akademickom svete vyrazny zaujem. Predlozena Stadia analyzuje
Kierkegaardovu interpretaciu viery a predklada jeho hlavné dorazy. Kierkegaard bol
ovplyvneny pietizmom, ktory zddraziioval skutky, ktoré sa musia prejavovat’ v zivote
krestana. Naroky, ktoré pre neho predstavovala viera prenasal do svojho Zivota a
tvorby. Jeho nazory a interpretacia viery ho museli priviest’ do pozicie kritika, ktory
chcel reformovat’ cirkev.
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Uvod

Déansky myslitel Seren Kierkegaard (1813-1855) vyrazne ovplyvnil
filozofiu, teologiu a literatru 20. storo¢ia. Neutichajici zaujem 0 jeho dielo trva
nepretrzite uz od 60. rokov 20. storoc¢ia. Nie je tomu inak ani na Slovensku a to najma
kvoli dostupnym prekladom Marie Mikulovej Thulstrupovej, Milana Zitného a
Zdenka Zacpala, ktoré boli publikované od roku 1993.

K rozvoju myslienok Serena Kierkegaarda na Slovensku prispievaj
spolo¢né konferencie organizované Dr. Reparom (Kralik - Repar, 2013: 823),
mnozstvo monografii, ktoré inpiruji Studentov a Siroku verejnost’ napr.: Stefecek
(2011), Hajko (2011), Kralik (2013), Gabasova (2014), Valco (2016) a d’alsi. (Viacej:
Gabasova, 2016b: 27-36).

Vyznamni tlohu zohravaju aktivity Stredoueropskeho vyskumného dstavu
Serena Kierkegaarda v Nitre, ktory v spolupraci s University of Toronto vydava
prestizne publikacie Acta Kierkegaardiana od roku 2007. (Kralik - Mahrik, 2011:
475-476, Kralik - Pavlikova, 2013: 82-86).

Marie Mikulova Thulstrupova (Thulstrupova, 2005: 5) zdoraznila, ze uz od
80. rokov 20. storoCia vyraznejSie prevazuje filozoficky zaujem (Repar, 2012: 689-
702; Milic - Repar, 2017: 109-119; Turcan, 2017: 5-13; Stur - Mitterpach, 2017: 35-
46), literarny (Pavlikova, 2017a,b,c), psychologicky (Gabasova, 2017: 137-147) nad
teologickym Kierkegaardom (Tavilla, 2017: 87-94; Zalec, 2017: 179-189). Jednym z
hlavnych dévodov méze byt aj to, Ze Kierkegaardov vplyv na cirkev, uenie cirkvi
bol a je takmer nulovy. (Lowrie, 1955: 312). Kierkegaard je vnimany ako ten, ktory
kritizoval pomery cirkvi a najvyznamnejsie osobnosti Danska: Grundtvig, Mynster,
Martensen. (Kralik, 2006: 63-72)

Stredobodom zaujmu Sa stava “existencia”, rovnako tak aj dalSie
“existencialne” témy ako tuzkost, osamelost’ a smrt. (Gabasova, 2016a: 47-56;
Pavlikova 2016: 191-200). Zaujimavou a ¢astou témou je déraz na interpretaciu
jednotlivca napr. Martin (2017: 99-108) a Hannay (2012: 73-95)

Cielom tejto stadie je analyzovat’ Kierkegaardove dorazy konceptu viery a
vplyvy, ktoré zohravali vyznamnu ulohu na jeho interpretaciu viery.

Pre Kierkegaarda mala viera rozhodujtci vyznam a ovplyvnila celé jeho
dielo. Kierkegaard sa vyjadril: ,,Preto ti dakujem, Boze, ze ziada§ jedine vieru, a
prosim, abys mi jej pridal viacej.“ (Kierkegaard, 1993: 254). V tejto stvislosti
musime mat' napaméti, ze “Kierkegaarda je najbezpecnejSie interpretovat’ cez
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Kierkegaarda samotného, to znamena s ohl'adom na cely korpus jeho diel, vratane
jeho dennikov a zapiskov, v ktorych Casto opisuje svoje pohnutky a sprostredkiiva
svoje vnatorné myslienkové reflexie. Je to najlepsi sposob, ako sa ubranit
anachronizmom a vkladaniu vlastnych, utkvelych predstav a predporozumeni do jeho
myslienok.” (Valco, 2016: 23). Rovnako tak kanadsky religionista Abrahim Khan
formuloval tri postulaty, “ktoré tvoria zakladné ramce postojov, predpokladov na to,
aby sme pochopili Kierkegaarda a ochranili nas pred zméatkom pri uvazovani nad tym,
¢o povedal a ¢o zamysl'al povedat’ tym, ¢o povedal. Pomahajii nam lepSie porozumiet’
ako argumentuje, najma ak premyslame v inom mode predpokladov alebo nie sme si
vedomi rAmcovania jeho myslienok. (Khan, 2017: 41).

Zaroveh musime vnimat' kontext doby a miesto, kde Kierkegaard zil:
nabozensko-spolocenska situaciu v Nemecku, kde sa rozvijal liberalizmus,
individualizacia a psychologizacia viery. Viera sa stala sikromnou zalezitost'ou
¢loveka a vyrazne ovplyviiovala nabozensko-kultirne prostredie v Dansku.
Kierkegaard to v suvislosti s vierou opisal nasledovne: ”Ako je tazké v devitnastom
storodi verit'! Teraz je vSetko chaos reflexii a uvah!” (Pap. X,2 A624, 1850), resp.
velmi znamy text v ktorom Kierkegaard opisal, ako vnima dobu, v ktorej zil:
“Sucasnost’ je doba bytostne rozumova, reflexivna, nevasniva, ktora vzplanie
chvilkovym nad$enim a potom démyselne spocinie v ahostajnosti.” (Kierkegaard,
1996: 19).

1. Vychova

Najvyraznej$i vplyv na interpretaciu viery, ako aj na samotnu vychovu
Kierkegaarda, mal jeho otec Michael Pedersen, ktorého zelanim bolo, aby vsetky jeho
deti boli veriaci I'udia. Michael Pedersen bol ovplyneny pietizmom a praktizovanim
viery Moravskych bratov, ktori zdéraziovali myslienku hriechu, vedomie viny a
nevyhnutnost’ pokania. Tieto prvky vstepoval od mladosti do najmladSieho Syna
Serena, ktory bol pokrsteny vo Vor Frue, cirkevnom zbore v Kodani 3. jina 1813
biskupom Mynsterom. Otec ovplyviioval duchovné prostredie celej rodiny, ktora
pravidelne navstevovala bohosluzby. Rodinu Kierkegaardovcov vsak prenasledovali
utrpenia a smrt’. Otec vel'mi trpel vy¢itkami svedomia, ktoré prezival po smrti deti a
manzelky. Michael bol presvedeny, Ze to je bozi trest za jeho prekliatie Boha v
mladosti. Svoj strach prenasal aj na svoje okolie, najviac na svojho syna Serena. Otec
Hhariadil svojmu synovi mat’ nazor na vSetky veci vo svetle strachu z Boha a
povinnost’ hladat’ prameni vSetkych veci v Bohu ako prameni celej mudrosti.”
(Kierkegaard, 1997: 107). Mlady Seren bol poslusny svojmu otcovi, pred ktorym mal
re$pekt. Situacia Sa zmenila po tzv. “velkom zemetraseni”, ked’ sa otec synovi priznal
k svojim hriechom z mladosti a mlady Kierkegaard pochopil nevyspytatelné
spravanie svojho otca. (Kralik, 2015: 24-26; Watkin, 1997: 12). Zmierenie nastalo az
po otcovej smrti, ked” syn splnil otcovo Zelanie, aby dokongil stadium teologie. Otec
tak nezanechal synovi len majetok, ktory mu zabezpetil bezstarostni buducnost,, ale
aj vnatorné zranenia, ktoré sa prejavili v jeho interpretacii viery, krestanstva a v
kritike predstavitel'ov cirkvi.

2. Interpretacia viery

V suvislosti s interpretaciou Kierkegaardovej viery je nevyhnutné vnimat
jeho vyroky existencialne, subjektivne teda tak, ze bol o nich vnatorne presvedéeny.
Pre Kierkegaarda ,,byt krestanom znamena verit, milovat Boha,“ (Kierkegaard,
2005: 89). Vo svojich Dennikoch a Papieroch Kierkegaard spajal vieru s existenciou:
“Krestansky patri viera do existencie. Boh nevystupil ako docent, ktory sa drzi
nejakych pouciek - najskér sa musi verit’ potom rozumiet’. Viacej (Mahrik, 2015: 26-
28) Viera je a ukazuje sa v existencii a na veky vekov nema ¢o robit’ S poznanim ako
comparativum alebo superlativum. Viera je vyrazom pomeru osobnosti k osobnosti.”
(Pap. XI, 1, A 237, 1854). Tym pomerom myslel vztah Boha a ¢loveka, ktory je
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spojeny s nasledovanim: “V zivote musel byt pomer viera — nasledovanie, aj ked’ sam
najlepsie rozumel (Jezi§ Kristus - pozn. autora), ze nikto v jeho sucasnosti nebol
schopny nasledovanie vyjadrit, ¢o by tiez maximalne znamenalo, Ze on sam je
prikladom. (Pap. X, 3 A 712-713, 1851).

Pre Kierkegaarda verit znamenalo byt sGcasny s JeziSom Kristom a
rozhodovat’ sa pre Krista v kazdom okamihu. (Kierkegaard, 2002: 47). V tejto
stvislosti sa nastol'uju dve otazky, ktoré polozila Marie Mikulova Thulstrupova : 1.
“Co pre &loveka znamena stat sa krestanom? 2. Co je to byt krestanom?”
(Thulstrupova, 1978: 60). Odpovede na tieto otizky modZeme hladat’ v
Kierkegaardovych dielach najma po roku 1848, ktorymi sa snazil vysvetlit aké
podmienky a poziadavky st spojené s krestanstvom. Kierkegaard interpretoval Pismo
doslovne. Tykalo sa to najmé vztahu ¢loveka k viere a jeho interpretacie. Bola vzdy
spojena s rozhodnutim a osobnou vol'bou ¢loveka:

“Pismo svité pozaduje ,,vieru", a preto tu musi byt nezhoda, aby sa mohla
uskuto¢nit’ vol'ba viery; viera bude volbou a moznost pohorsenia bude vieru napinat’.
“ (Pap. X,3 A 702, 1851). Rovnako tak postavenie rozumu proti viere, ktorym
Kierkegaard reagoval na dobu: ,,Rozum pocita a pocita, vypocitava, ale nikdy neddjde
k istote, ktori ma viera.“ (Kierkegaard, 2000: 74)

Australsky badatel’ William McDonald zhrnul rozdielne pouzitie vyznamu
viery (dansky Tro) u Kierkegaarda: (1) medzi epistemologickou vierou a poznanim,
(2) medzi vierou v int Tudskd bytost’ a vierou v Boha. (3) medzi epistemologickou
vierou v "pdvodnom zmysle" a nabozenskou vierou "v eminentnom zmysle" (4)
medzi bezprostrednou naboZenskou vierou, ktora je nereflektivna a nedialekticka, a
nabozenskou vierou ako vyssou bezprostrednost'ou alebo "spontannost'ou po reflexii*;
a (5) medzi imanentnou nabozenskou vierou a krestanskou paradoxnou vierou.
(Mcdonald, 2014: 67).

3. Znak viery — utrpenie

Kierkegaard spajal vieru s utrpenim. Vzor videl v JeziSovi Kristovi, ktory
trpel pre svoju vieru. Ako upozornil nemecky badatel Gerhard Schreiber,
Kierkegaardova interpretacia viery sa vyvijala najmi v spojeni S utrpenim: “Jeden z
najmarkantnejSich rozdielov medzi ranym a neskorym Kierkegaardom spociva v
ureni vztahu medzi vierou a utrpenim. Vaseti viery, opisana v jeho ranych dielach,
sa neskor krystalizuje na taka vaseti, ktora plodi utrpenie. Je to utrpenie, ktoré nie je
nesumeratelné S vnutornym prezivanim, teda utrpenie, ktorym sa vyznacuje
religiozita typu A zo Zavere¢ného nevedeckého dodatku (z roku 1846), ale utrpenie
vo vonkajskovom prezivani, v nasledovani Krista.” (Schreiber, 2017: 43). Podobne to
zdoraznila Thulstrupova “Ked’ sa (Kierkegaard - pozn. RK) druhykrat vratil k ranej
cirkvi, volil uz vedome, alebo vedel ¢o hlada: ako rani krestania uskuto¢niiovali
nasledovanie Krista.” (Thulstrupova, 2005: 7).

Kierkegaard vo svojich Dennikoch a Papieroch vysvetl'uje ako sa vyhnat
utrpeniu: upustit’ z krestanskych poziadaviek, alebo ich nazyvat “egoisticky
premr$tenymi.” (Pap. XI,2 A 436, 23. 1855)

Kierkegaard obdivoval u prvych krest'anov prava vieru, ze dokazali trpiet
za pravdu, byt prenasledovani a napriek tomu neprestali verit. Odmietal formalizmus
v naboZenskej viere. (Kondrla - Repar, 2017a: 21). Viera musi byt skuto¢na,
autentickd, vyzaduje osobnu sebareflexiu a sebazapieranie a prinaSa rdznorodé
konflikty. (Hanes - Muynck, 2017: 121-124; Slivka - Mierzwa, 2017: 54-58).

Clovek preziva utrpenie a s tym stvisiacu tzkost. A prave “zasluhou
Serena Kierkegaarda sa slovo »Angst« stalo ustrednym pojmom existencializmu,
vyjadruje uvedomenie si koneénosti bytia.“ (Tillich, 1957: 34-35).

Ked porovname situaciu v dobe, v ktorej zil, musime prist’ k zaveru, Ze pre
Kierkegaarda to znamenalo velky konflikt nielen s najbliz§imi, ale aj vnuatorné
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prezivanie utrpenia a Gzkost’, Ze nedokazal zmenit’ veci, 0 ktorych bol presved¢eny, ze
st conditio sine qua non pre zachranu (spasu) ¢loveka. To je jeden z dévodov preco
nachadzame tol’ko Kierkegaardovho obdivu a opisu v utrpeni a tizkosti, ktoré prezival
Jezi§ Kristus.

4. Znak viery — skutok

Pre Kierkegaarda bolo délezité, aby krestan dokazoval svoju vieru
skutkom. Kritizoval nabozenské pomery a predstavitelov cirkvi, pretoze u nich
nevidel skutky, ktoré by boli aprimné a nezi$tné. Tu si mdzeme polozit’ otazku, ktort
rie$il Kierkegaard - statna podpora cirkvi. Knaz sa stal §tatnym tradnikom - za sluzbu
Bohu pobera plat. Pre Kierkegaarda nieco nepredstavitené a zaroveri dovod kritiky.
Kierkegaardovi absentoval “skutok” jednotlivca - pri ktorom by sa rozhodol a dokazal
pren aj trpiet’. Kierkegaard si to vysvetlil tym, Zze kiaz je chraneny $tatom a teda slazi
jeho zaujmom. Kierkegaard tato kritiku vSak interpretoval jednostranne. V dejinach
moézeme vidiet nielen zlyhania predstavitelov cirkvi, ale aj osobnil stato¢nost
jednotlivcov, ktori sa postavili proti totalitnému systému. Myslim napriklad Dietrich
Bonhoeffer, Paul Tillich ¢i Oto Madr. Kierkegaard sa snazil svojmu ¢itatelovi
vysvetlit, Ze ,,nie som velky tym, ¢o sa mi stane, ale tym ¢o konam.* (Kierkegaard,
1993: 55). V Ceskej republike vysla pred nedavnom publikacia s nazvom “Kéz je to
v8ecko ku prospéchu obce!" S podtitulom: “Jan Patocka v dokumentech Statni
bezpecnosti” (Blazek, 2017). V knihe méZzeme vidiet osobni stato¢nost Eloveka,
filozofa Patoc¢ku, ktory bol niekol’ko desatroéi prenasledovany za pravdu, o ktorej bol
bytostne presvedCeny. Presne tak, ako to napisal a predstavoval Kierkegaard v
indpirativnom spise Cistota srdca “Jedingm dokazom presveddenia je Zivot.”
(Kierkegaard, 1989: 91). Patoc¢ka zomrel pocas vysluchov, ked’ sa stal jednym z
najznamejSich osobnosti, ktoré podpisali Chartu 77.

Kierkegaard obdivoval jednotlivcov (napr. Abrahama, Joba, Colnika &i
Zenu hrie$nicu) - Ze obstali v rozhodnuti, dokazali konat’, prezivat uzkost, postavit’ sa
spolo¢nosti, kultare, davu, ktory od nich ocakaval iné konanie. Navyse, Kierkegaard
si v8ima, ze sa nest'azovali, trpeli a znasali svoje rozhodnutia. V beznadeji sa vzdali
vlastného ja. Preto obdivuje odhodlanost’ Joba: “Jobov vyznam tkvie v tom, Ze v fiom
boli vedené zapasy na hranici k viere, Ze je tu predstavena ona nesmierna vzbura
divokych a bojachtivych sil vasne.” (Kierkegaard, 2006: 139).

A prave v beznadeji sa ukazala ich velkost. Kierkegaard ich jednanie
porovnaval s dobou, v ktorej zil a prezival zafalstvo. Snazil sa zmenit’” myslenie T'udi,
ale ti ho povazovali za blazna a ¢udaka. P6vodom slovensky historik a teolog Pelikan
napisal knihu Fools for Christ a jednym z blaznov bol aj Kierkegaard, ktory, “pouzil
svoje blaznovstvo v sluzbe Bohu, a tak priniesol teologom ulohy, které ich nemohli
udit tak ndzorne, ich menej excentricki ucitelia.” (Pelikan, 1955: 26).

5. Viera ako vaseii

Prave uz zmiefiovant vasen u Joba, vyzdvihol Kierkegaard v suvislosti S
vierou u Abrahama a jeho “tzasnu vaseni” (Kierkegaard, 1993, 22) v diele Bazeni a
chvenie. Prave vaSeit je podla Sylvie Walsh “charakteristicka pre subjektivneho
myslitela* (Walsh, 1994: 200). Tato vasen sprevadzala Kierkegaarda po cely zivot. S
vasnou Kritizoval satiricky casopis Korzar, s vastiou odmietol Martensenove
prirovnanie Mynstera ako “svedka pravdy.” Rovnako tak s vasnou odmieta na 16zku
prijat Ve€eru Panovu z ruky knaza. V savislosti s vasiiou méZeme odpovedat’ na
jednu z otazok Thulstrupovej: “Krestan je ¢lovek vole, ktory dostal nova poslusnost’.
Krestan je ¢lovek vodle, ktory nechce svoju volu, ale vasiiou svojej zlomenej véle,
zmeneny V zaklade, chce volu in¢ho.” (Pap. XI,2 A 436, 23. 185). Pre porozumenie
viery u Kierkegaarda musime vediet, ze pre Kierkegaarda krestan nie je ten, kto
akceptuje dogmatické nazory cirkvi, ale ten kto vasnivo prejavuje vztah k Bohu.
Ddlezitejsie je “ako” verim nez to “Co” verim. Samozrejme, aj preto je nevyhnutné
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interpretovat’ kontext, v akom to Kierkegaard interpretoval. (Smolik, 1993: 50,
Ondrejovié, 1992: 56-7).

Kierkegaard chcel zdéraznenim vasne upozornit na to, ze ak ¢lovek strati, ¢i
nema vasen prestava rozliSovat’ to, ¢o je spravne, stdva sa pihym divakom. Prestava
byt jednotlivcom, je bezduchou babkou v mase, ktora stratila vlastné ja.

Zaver

Predlozena $tudia s nazvom Kierkegaardova viera a kritika cirkvi, mala za ciel
analyzovat" Kierkegaardovo porozumenie viery, jeho interpretaciu a doérazy. Pre
Kierkegaarda, ktory bol vychovavany pod vplyvom pietizmu, bola viera zaloZzena na
skutkoch. Skuto¢na viera podla Kierkegaarda musi byt osobna a je vyjadrenim
vzt'ahu jednotlivca k Bohu. Je podmiena rozhodnutim nasledovat’ Boha aj za cenu
utrpenia.

Kierkegaard vel'mi intenzivne prezival svoju vieru k Bohu. Tento vzt'ah bol
pre neho zavazny a vnimal ho velmi zodpovedne. Naroky, ktoré pre neho
predstavovala viera, prenasal do svojej tvorby ¢itatelom. Boli adresované nielen im,
ale aj jeho okoliu, rodine a cirkvi. Ako napisal americky filozof Andrew Burgess:
“Vysledkom je, Ze Kierkegaardove diela st nepohodlnym ¢itanim, mozno popri
niektorych malo dalsich myslitefoch. Clovek ako Kierkegaard moéze byt
znepokojujici, dokonca zastrasujuci.” (Burgess, 2011: 222).

Kierkegaard sa nedokazal zmierit' so situdciou, akou bola povrchnost
spolo¢nosti a cirkvi. Na konci svojho Zivota vstupil do otvoreného konfliktu s
hlavnymi predstaviteI'mi vtedaj$ej cirkvi (Martensen, Mynster) a tiez s Grundtvigom.
To, ¢o je v dne$nom postmodernom svete bezné - nereSpektovanie tradi¢nych
nabozenskych autorit (Kondrla - Repar, 2017b: 73) - bolo pre vtedaj$iu spolo¢nost’
nie¢im novym. Kierkegaard vo svojom boji za pravdu zomiera osamoteny a
nepochopedsany.

Napriek tomu, musim sthlasit’ S nazorom teologa George Wolgang Forella,
veduceho Katedry nabozenskych studii na University of lowa v USA, ktory vo svojej
knihe The Protestant Faith napisal, ze Kierkegaard hovori 0 vyzname krest'anskej
viery viac nez vié§ina spisovatel'ov za poslednych sto rokov. (Forell, 1975: 74).
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