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Dear readers,

here comes the new issue of our XLinguae EU Journal and we hope that you will find some
challenging ideas for reading, teaching and your scientific work in it. The main part of this issue is
devoted to literature and culture, therefore we would like to quote Barbara W. Tuchman’s (the
American popular historian), who sums up manifold functions of books:

“Books are the carriers of civilization. Without books, history is silent, literature dumb, science
crippled, thought and speculation at a standstill. They are engines of change, windows on the world,
lighthouses erected in the sea of time.”

Yes, books have always been important for us. Literature accompanies people hand in hand with
their culture as these two create an inseparable unit mutually enriching each other. Literature and
culture form the core of our articles that focus on works of European writers Italo Calvino and
Milan Kundera as well as at the one on literature from Czech Tesin region with regard to its
cultural and historical aspects. Some readers may enjoy reading about Russian jokes, their
creation, functioning as a genre and others about influence religion can have over human language.

Finally, we wish you nice and challenging moments with this issue.

The editors

Tomas Krcméry: The Reader
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Calvinov cestujuci z pohPadu Strukturalistickej

XLinguae.eu analyzy a tedrie fikénych svetov
European Scientific Language Review

\/ Calvino’s Traveler from as an Object of Structuralistic

ISSN: 1337-8384 Analysis and Theory of Fictional Worlds

JANA WALDNEROVA

ABSTRACT

The text deals with Italo Calvino’s experimental novel If on a Winter's Night a Traveler... and
its unusual fictional world. Composition of the novel is so unusual that it seems as if the
author tried to destroy traditional narrative patterns and principles. Its text is divided into
twelve chapters with ten fragments — pastiches - of various novel beginnings embedded into
them. The first strange feature appears immediately with the first sentence of the text, when
the writer starts his communication with the implied Reader, who is the main character of the
novel. He and Ludmilla, his companion in reading, suffer from impossibility to finish reading
of aforementioned Calvino’s novel, which is the main conflict of the book. All the characters
of main text lack personal qualities and their role is reduced to pure functions to show
various ways of reading, writing, as well as the frustration, that comes from the conflict.
Several forms of mise-en-abyme in micro and macro structure of the book give the text
seemingly circular form. All these signs reduce usual pleasure of reading drawing reader’s
attention from the story to its structure. According to its signs, the world of this fiction is that
of impossible type, the forking paths category.

Na rozdiel od poststrukturalistickych umelecko-kritickych teorii, zaloZenych na posudzovani externych
podmienok vzniku diela, Strukturalisticka literarna kritika sa svojimi vlastnymi prostriedkami snazi odhal'ovat’
skryta Struktiru a vysvetlovat’ vzajomné vztahy systémov znakov, ktoré sa v latentnej forme nachadzaju
v kazdom texte.

Franctzsky literarny teoretik G. Genette, v jadre povazovany za Strukturalistu, sice nepovazuje
uplathovanie Strukturalistického pristupu k dielu za vyluéné, ale opravnenost’ a relevantnost’ takejto analyzy vidi
v pripade literarnych diel, ktorych pochopeniu nam brani kultirno-geograficko-temporalna vzdialenost’ a ich
zmysel unika kritickému a tvorivému pristupu. Okrem uz spominanych literatir vzdialenych kultar radi Genette
do rovnakej kategorie aj detsku literaturu, popularnu literaturu, vratane zanrov ako melodrama, seridlova fikcia,
spolu s rdznymi postmodernymi literarnymi experimentmi. Do poslednej kategorie sa svojim druhom textu radi
aj roman Ked’ cestujuci jednej zimnej noci... z pera znameho talianskeho autora Itala Calvina.

Inakost’ romanu prichddza uz sjeho ndzvom, ktory svojou netypickostou nielen nartSa zauzivané
paradigmy, ale predznacuje experimentalny charakter celého textu. Ved’ Ked’ cestujuci jednej zimnej noci... je
z formalneho hl'adiska iba nedopovedana veta indikujica isté aktivity alebo udalosti a ich svedka ¢i aktéra.
Tento rozsahom sice utly roman, aj ked’ rozdeleny do dvanastich kapitol, ma natol’ko komplikovant $truktaru, Ze
recipient moze pocitovat’ uréity problém pri sledovani v§etkych motivov.

Dal$ou neviednou ¢rtou diela je skoro tplna absencia zapletky v jeho makrostruktire. Hlavné postavy
romanu sa premiestiiuju z miesta na miesto v neustalom hl'adani pokracovania romanu. Ved hlavna zapletka
textu je nemoznost docitat’ roman, vlastne niekol’ko romanov, a preto su jeho protagonisti hnani podvedomym
imperativom, ktory ich postiiva z miesta na miesto v nadeji na uspech. Okrem ¢itania venuje autor pozornost’ aj
tvorbe a spisovatel'skému postupu pri tvorbe romanov, dostatku a nedostatku inspiracie, spisovatel'skym krizam
ovplyviiujicim aj jeho postavy autorov pritomnych v texte.
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Pribeh o ¢itani

Vzhl'adom na rozsah priestoru a pozornosti, ktory autor v romane venuje citatel'skej recepcii, mozeme
pokladat’ tito tému za jednu z ustrednych. Ved na svojho Citatel'a sa obracia uz v incipite: ,,Zacina$ Citat’ novy
roman Ked’ cestujuci jednej zimnej noci... Itala Calvina.” Jemu, neznamemu ¢loveku, je urCend tato veta, toto
doverné tykanie. Autor sa mu prihovara a vzapiti aj dava niekol’ko rad, ako si vytvorit’ ¢o najlepsie podmienky
na nerusenu recepciu tohto konkrétneho diela:

., Uvolni sa. Sustred’ sa. Zbav sa vsetkych ostatnych myslienok. Nech sa okolity svet rozplynie v dialke (Calvino,
2005, s. 7).

Instrukcie, podobné prikazom hypnotizéra, pokracuju d’alej niekol’kymi odsekmi a prechadzaju
od ndvodov na sprijemnenie ¢itania az k zamyslaniu sa nad okolnostami, ktoré by mohli Citatel'a odtrhnut’ od
romanu alebo mu nejakym spésobom narusit’ radost’ spojenu s touto aktivitou. Naozaj zvlastny zaciatok, ked’
namiesto skuto¢ného deja, samozrejme, o cestujicom v zimnej noci, vzhladom na nazov diela, sa na prvych
siedmich strankach autor stale prihovéara svojmu imaginarnemu citatel'ovi, ktorym sa stdva kazdy ¢lovek citajuci
tato knihu. Od inStrukcii prechadza k avaham o tom, ako sa Citatel dozvedel o romane, akym spdsobom si ho
zaobstaral, a hned’ aj predvida priebeh celého procesu zac¢inajiceho sa najdenim knihy v knihkupectve cez cestu
autobusom so zabalenou knihou az po nedockavy prichod domov a zaciatok ¢itania.

Text prvej kapitoly je akoby jednosmernou komunikéaciou od autora/rozpravaca k fiktivnemu Citatel'ovi.
Tento dojem vytvara pouzitie druhej osoby jednotného cisla — tak rozprava¢ doverne oslovuje Citatela — a
umociuje ho pouzitie prézenta. Autor nim dosahuje zdanie aktualnosti deja a silnej vézby s kazdym citatel'om
romanu v aktudlnom svete. Osoba z aktudlneho sveta Citajlica riadky roméanu sa v momente zaciatku Citania stava
modelovym Citatel'om, partnerom implicitného autora. Pritomnost’ Citatel'a ako pevného komponentu daného
textu je nespochybnitel'na a rovnako nespochybnitel'na je aj jeho doélezitost, ved’ kazdy spisovatel' piSe pre
Citatel'ov alebo pre urcitého Eitatel'a, ktory porozumie jeho vypovedi. Podobnym tvaham sa venuje aj U. Eco
v teoretickej praci The Role of the Reader:

., Citatel ako hlavnd aktivna osoba interpreticie je siucastou obrazu procesu vytvarania textu.” (Prel.:
1
autorka)’.

Vzhl'adom na tito Ecovu charakteristiku je Citatel’ implicitnou zlozku kazdého textu. Ak akceptujeme
tvrdenie, Ze autor vytvara text pre svojho Citatel'a, potom podl'a jednotlivych vlastnosti textu mézeme definovat’
aj druh recipienta, ktorému je dielo urCené. Pri zostavovani textu autor vyuziva sériu osobnych koédov
zadavajucich isty obsah pouzitym textotvornym vyrazom. V zaujme zabezpeCenia jeho komunikativnosti sa
tvorca musi uistit, ze stbor kodov, ktoré su mu vlastné, sa zhoduje so suborom koédov pouzivanych jeho
moznym recipientom. To znamena, Zze autor musi predvidat svojho modelového Citatela, ktory bude schopny
interpretovat’ text v zhode stvorcovym zamerom. Ukazovatelom vo vztahu k jeho uréeniu je pouzitie
$pecifickych lingvistickych kodov, literarneho $tylu, istej Specializacie, dokonca i grafickych prostriedkov.

Modelovy ¢itatel’ romanu

Aky je teda modelovy citatel’ romanu Itala Calvina? Okrem toho, zZe je to urcite ¢lovek, ktory ma rad
romany a Calvinove romany obzvlast’, pretoze sa rozhodne urychlene ziskat’ jeho najnovsie dielo, je to aj znalec
tvorby tohto autora, lebo okamzite zistuje, Ze najnovsi roman Ked’ cestujuci jednej zimnej noci... je odlisny od
ostatnych Calvinovych diel, a to az do takej miery, Ze nie je schopny urcit’, ¢i je to naozaj roman zmieneného
spisovatel'a, alebo chybne zviazané dielo Poliaka Tazia Bazakbala. Toto plati o Citatelovi, ktory je
v Calvinovom romane explicitny, pretoze je hlavnou postavou spominanej fikcie. Ak vSak rozmyslame
o implicitnom (¢itatelovi, ktory zije v aktudlnom svete, potom modelovy C¢itatel' tohto romanu musi byt
¢lovekom, pre ktorého ¢itanie predstavuje uréitu intelektualnu hru. Musi mat’ isté znalosti z oblasti literarnych
teorii postmoderného romanu (vzhI'adom na komplikovanost’ romanu).

Toto Calvinovo dielo je nepochybne velmi zlozity literarny experiment, upuatavajici viac zloZitostou
a rafinovanostou svojej $truktiry nez dejom. To bol, zda sa, aj autorov zamer. Calvino hl'ada Citatel'a schopného

! The reader as an active principal of interpretation is a part of the picture of the generative process of the
text* (Eco, 1984, s. 4).
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ocenit’ vtip, s akym napisal to, o sa zd4 nenapisatel'né, a skombinoval neskombinovatelné. I. Fink' klasifikuje
tento Calvinov roman ako bachtinovsky karnevalovy narativ vysmievajuci existujuci poriadok.

Pre roman a jeho Strukturu je funkcia Citatel'a natol’ko doélezita, Ze ho autor dosadil ako hlavni postavu
nadradené¢ho textu. Do tohto textu je vlozenych desat podradenych textov, fragmentov desiatich odlisnych
roménov. Citatel' z hlavného textu nema vlastné meno, zrejme preto autor pouziva velké pismeno na zaGiatku
tohto vyrazu (Lettore). Na zaklade textu mozZeme usudit, Zze je to slobodny muz, heterosexudl (zamiluje sa do
Ludmilly a vezme si ju), ktory vasnivo rad cita a jeho Zivot prakticky prebieha v knihach. Inak k tejto postave
nemdzeme priradit’ Ziadne znaky. Postava Citatela a postava jeho partnerky reprezentujii v diele funkcie a su
vytvorené takmer bez charakterovych elementov. S Citatelom sa teoreticky méze identifikovat’ kazdy muz
¢itajuci Calvinov roman v aktualnom svete a pocas obdobia straveného recepciou diela mdze splynit’ s postavou.
Dopomaha tomu absencia vonkaj$ich a wvnltornych znakov tohto protagonistu. Identifikdciu zobrazuje
nasledujuca schéma:

aktualny svet fikény svet
! o1
citatel’ — Citatel’

O rovnakej identifikacii piSe aj samotny autor:

. Tato kniha doteraz dbala na to, aby nechala Citatelovi, ktory ¢ita, moznost identifikovat sa s Citatelom,
o ktorom Ccita: preto ani nedostal meno, ¢o by ho automaticky postavilo na uroven Tretej Osobe, postave (zatial
¢o tebe ako Tretej Osobe bolo nutné dat meno Ludmilla)...“ (Calvino, 2005, s. 135).

Citatelka, d’alsia dolezita postava roméanu, je partnerkou Citatel'a. Na zaklade textu ju mozme definovat ako
mladu a pritazliva zenu:

,, OCi Siroké a bystré, plet peknej farby s dostatocnym mnozZstvom pigmentu, vlasy vinité a bohaté. Toto je teda
Citatelka... " (tamze, s. 31).

Na rozdiel od postavy Citatel'a ma meno, vol4 sa Ludmilla. Rovnako ako Citatel’ aj Ludmilla preZiva
svoj zivot ¢itanim romanov. Jej Citanie je vSak inej kvality. Ludmilla si je schopna dobre zapamatat’ jednotlivé
texty aj s detailmi. Této postava ma vo fikcii niekol’ko funkcii. Tvori par s Citatelom, spolu so sestrou Lotariou
reprezentujii dva odlisné pristupy k ¢itaniu, okrem toho je muzou spisovatel'a Silasa Flanneryho a platonickou
laskou Ermesa Maranu, prekladatela a plagiatora. Motivuje ho k sérii skutkov, ktoré vedi k zmieSaniu
jednotlivych romanov a nemoznosti ich docitania.

Dal§imi postavami nadradeného textu st profesor kimmerijskej literatiry Uzzi-Tuzii, profesor
Galligani, kolega arival Uzzi-Tuziiho, pracovnik vydavatel'stva doktor Cavedagna, Ludmillin priatel’ Irnerio.
Vsetky postavy nadradeného textu plnia isté funkcie, ¢o spdsobuje markantni absenciu ich vonkajSich aj
vnutornych znakov. O Lotarii ajej funkcii sme sa uz zmienili. Profesor Uzzi-Tuzii ajeho rival Galligani
predstavuji hasterenie sa a rivalitu literarnych vedcov, sporiacich sa o absurdity a slovicka. Nerealnost’ celého
problému signalizuje aj slovna hracka v mene prvého (Uzzi-Tuzii) a nazvy jazykov, ktorych literataru $tuduju —
kimmerijsky a kimbersky. Doktor Cavedagna pdsobi ako médium medzi hlavnymi protagonistami a Ermesom
Maranom — prinasa jeho listy, z ktorych sa Citatel' dozvie o Maranovych dobrodruzstvach a o spisovatelovi
Silasovi Flannerym. Irnerio reprezentuje protiklad Citatela a Citatel’ky. On knihy vobec neéita, ale svojim
sposobom ich ni¢i. Pouziva ich na vytvaranie vlastnych umeleckych diel, ¢o je velmi postmoderny druh
kreativity — pretvaranie, pridelovanie nového vyznamu starym veciam, ich pouzitie v novom prostredi
(dekonstrukcia).

Vsetky uvedené postavy sa podiel'aju na zdanlivo jednoduchom pribehu o nemoznosti do¢itat’ roman.
Na zagiatku textu si Citatel’ kiipi novy roman Itala Calvina s nidzvom Ked’ cestujiici jednej zimnej noci... Roman
je viak netipIny, stranky st chybne zviazané a zmie$ané s romanom iného autora. Citatel’ sa snazi vymenit’ knihu
v knihkupectve, ale domov prinesie opét” odlisni knihu od pol'ského autora. Situacia sa z réznych dévodov

' ... we are dealing here with a playful text, a narrative carnival designed to mock the existing order, ringing

with what Mikhail Bakhtin describes as the , laughter of carnival“ that asserts and denies (...) buries and
revives “ (Fink, 1991, s. 93; cit. podl’a Bachtin, 1986, s. 12).
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opakuje desatkrat. Pri hl'adani pokradovania prvého romanu sa v knihkupectve stretne s Citatel’kou Ludmillou.
Zamiluje sa do nej a neskor spolu hl'adaji zaver roz¢itaného romanu a spolu ¢itaju d’alsie zaciatky.

Citatel'ovo usilie o do¢itanie je rozlozené do dvanastich kapitol. V nich st vloZené fragmenty roménov,
vlastne pastiSe vytvorené v Style réznych zanrov: Spionazny, historicky, dobrodruzny, detektivny, thriller atd’.
Texty povazujeme za pastiSe vzhl'adom na Genettovu definiciu. Genette oznacuje za pasti§ dielo, text ¢i Cast’
celku imitujace 3tyl uréitého autora (alebo tito podmienku plnia iba §tyl a texty zac¢iatkov roménov). Citatel
a Citatel’ka, ktorych jedinym vzruSenim v Zivote je &itanie dobrého roménu, zaZivajii vzrastajucu frustraciu
prehlbujucu sa s kazdym d’alSim chybnym romanom, ktory nie je mozné docitat. Rovnaku frustraciu moze
zazivat' aj Citatel' v aktudlnom svete, pretoze na rozdiel od povrchnosti, slabej zapletky a nedostatku napétia
v hlavnom texte fragmenty vloZenych textov maju hibku, napitie. Aj postavy tychto diel sa vyznatuju jemnou
kresbou charakterov, ktord mozno rozoznat’ aj napriek obmedzenému priestoru. Kazdy z fragmentov romanov sa
konéi v najnapinavejsom momente. Tajomstvo zostalo neodhalené pre Citatela z fikéného sveta, ako aj pre
Citatel'a v aktualnom svete.

Frustracia prameniaca z prerusené¢ho Citania a z nemoznosti docitat’ jednotlivé texty aj napriek
nesmiernemu usiliu nie je jedinym aspektom Citania pritomnym v romdane. Autor svoj zdujem demonStruje
opisom Citatela a Citatel’ky pri tejto aktivite, ich pocitov, réznymi vyrokmi svojich postav a v jedenastej
kapitole dokonca konverzaciou o ¢itani, ktord sa rozprudi v kniznici medzi siedmimi anonymnymi navstevnikmi
a Citatefom. M. Salvatori poukazuje na skuto¢nost, e nazvy zatiatkov roméanov, ak st usporiadané v poradi,
v akom sa nachadzaju v knihe (st tak napokon zoradené autorom na strane 245), vytvoria isty mikrotext, ktory
nas vedie k jednoznacnej otazke:

., Ked’ cestujuci jednej zimnej noci za osadou Malbork z vysokého strmého brehu, bez strachu z vetra a zavratu
skiima v hibke, kde hustne tien, siet’ prepletajiicich sa ciar, siet’ pretinajiicich sa ciar na koberci listia, kam
dopada mesacny svit okolo prazdneho hrobu. - Aky pribeh sa to prave konci? - pyta sa nedockavo a caka na
pribeh* (tamze, s. 245).

Takto zostaveny text sa jasne spytuje, aky pribeh sa konci, pretoze roman obsahuje samé nedokoncené
pribehy. Odpoved prinasa posledna veta fikcie. Ak incipit oznamoval, ze C/¢itatel’ zaGal &itat’ roman Itala
Calvina, posledna veta mu oznami, ze C/¢itatel’ tento roman prave doital. Bol to teda romén o peripetidch
spojenych s docitanim romanu.

Pribeh o pisani

Okrem Ccitania ako takého upiera Calvino nielen svoju, ale aj Citatel'ovu pozornost’ na spdsob a techniku
tvorby tohto konkrétneho textu. V jednotlivych kapitolach sa hlas jeho implikovaného autora neustale prihovara
C/¢itatel'ovi a vysvetluje mu niektoré autorské pociny:

LAka si, Citatelka? Uz dost dlho sa tdto kniha, napisana v druhej osobe, neobracia len na tvojho muzského
partnera..., ale aj priamo na teba, ktora si do Druhej kapitoly vstupila ako Tretia Osoba nevyhnutne potrebna na
to, aby bol roman romanom, aby sa medzi Druhou muzskou a Tretou Zenskou Osobou cosi prihodilo, nadobudlo
tvar, upevnilo sa alebo pokazilo, podla mentilnych modelov, prostrednictvom ktorych prisudzujeme ludskym
vztahom vyznamy... (tamze, s. 133).

Autorova neustala pritomnost v romane je zretelna a dolezitd. Ukazka vysvetlujiica pritomnost
Citatel’ky a jej funkciu v texte potvrdzuje toto tvrdenie: Ak je z hladiska hierarchie Citatel' postavou &islo dva
a Citatel’ka postavou ¢&islo tri, potom postava &islo jeden je postava rozpravaca — autora komunikujiceho s
C/¢itatelom. Kto je tento spisovatel? V aktualnom svete je to nesporne Italo Calvino, zd4 sa viak, Ze vo fikénom
svete na seba berie inu identitu, stava sa irskym spisovatel'om Silasom Flannerym. To znamena, Ze sa stotoziuje
s touto postavou, pouziva ju ako svoju fiktivnu identitu. Ide o identifikdciu zhodného typu ako v pripade
identifikacie ¢itatel'a s Citatelom:

aktualny svet fikény svet
! T
Italo Calvino/autor — Ja rozpravad/Silas Flannery

V 6smej kapitole sa autor vyjadruje k tvorbe romanov prostrednictvom tohto spisovatela, piSuceho pre
tajomnu Citatelku Ludmillu, svoju muzu. Zodpoveda tomu aj s$tyl fragmentov romanov, vopred naznaceny
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v rozhovore Citatel'a a Citatel’ky. Zaciatok roméanu, ktory vzdy nasleduje po ich rozhovore, je akoby vytvoreny
podl'a Ludmillinych vyjadrenych o¢akavani. Po ¢itani prvého romanu sa vyslovi:

,,- Mam radsej romany, - doda ona, - ktoré ma okamzite vovedu do sveta, kde je vsetko presné, konkrétne, jasne
Specifikované. Ked’ viem, ze veci pojdu urcenym spésobom a nie inak, sposobuje mi to mimoriadne poteSenie,
a to aj vtedy, ak ide o veci, ktoré si mi v realnom zivote lahostajné - (tamze, s. 3).

Takto Ludmilla opisala svoj literarny vkus po Citani prvého romanu. Jeho dej sa odohrava v hmle na
stanici, potom v stani¢nej kréme. Situdcie st len naznacené, nie je vobec jasné, ako sa budu vyvijat. Citatel’ka
nie je celkom spokojna ani s druhym romanom:

- Ano, Jje to tak, velmi sa mi pdci... Ale chcela by som, aby tam neboli vSetky veci, o ktorych citam, také
hmatatelné, ze sa ich takmer mézem dotknut, ale aby bolo citit’ pritomnost’ ¢ohosi iného, co len tusim, akoby len
naznak neviem coho...* (tamze, s. 43).

Je to jej nazor na historicky roman Za osadou Malbork. Styl roménu je vel'mi realisticky a pokra¢ovanie
je Pahko predvidatené. Po definicii svojich preferencii sa Citatel a Citatel’ka ptstaja do kimmerijského romanu
Z vysokého strmého vrchu. Zda sa, Ze zodpovedd Ludmillinym poziadavkam. Je pisany vo forme dennika, a tak
Citatel mdze v zapiskoch vycitit' pritomnost’ nieCoho nezvratného, €o sice protagonista pribehu netusi, ale
Citatelia uz ano. Po tomto texte chce Ludmilla nieco odli§né:

,,- Teraz by som si rada precitala roman, z ktorého citit buduce dejiny, cosi ako nejasné hrmenie, ako celé dejiny
spolu s osudom vSetkych ludi, roman, co by dal zmysel prezivanému prevratu, ktory este nemd meno,
nenadobudol tvar...  (tamze, s. 71).

Nasleduje dielo Bez strachu z vetra a zavratu (jeho dej sa odohrava pravdepodobne v revolu¢nom
Rusku). Rovnaky postup sa opakuje aj v pripade ostatnych fragmentov. Napokon na strane 163 Silas Flannery
piSe v denniku, Ze mozno prave Zena (Ludmilla) vie, ¢o by mal napisat’, on ju pozoruje a snazi sa vyhoviet jej
tuzbam. Ja rozprava¢ komentujici problémy pisania romanov a vzt'ah autor — Citatel’ sa opdt’ vracia do textu
v 0smej kapitole, ktora zac¢ina dennikom Silasa Flanneryho. Spisovatelove tvahy o pisani, inSpiracii,
schopnosti a neschopnosti tvorit’ st zaviSené pribehom o dvoch autoroch — produktivnom (P) a utrapenom (U).
Kapitola obsahuje dve alternativy tohto pribehu, tretia je zredukovana na:

, Toisté, len... atd’ " (tamze, s. 167).

Skratka ,,atd’.“ znamena presne neuréené mnozstvo variacii pribehu o zene — Citatel’ke — a dvoch
spisovatel'och — P a U. Jednotlivé verzie sa od seba mézu odliSovat’ jednym alebo viacerymi detailmi, ktoré si
citatel' je schopny predstavit. Akékol'vek by bolo pokracovanie pribehu, postava utrdpeného spisovatela je
vlastne Silas Flannery, ktory ma problémy s pisanim a najmé dopisovanim romanu.

Za produktivneho spisovatela moézeme dosadit’ prekladatela a falSovatela Maranu, zodpovedného za
zmétok so vSetkymi chybnymi romanmi. St vysledkom paranoidnych komplotov, do ktorych sa zaplietol
v snahe o ziskanie Ludmillinej priazne. Citatel’kou, o ktorej priazefi sa obaja spisovatelia uchadzaj, je Ludmilla,
rovnako ako vo fikénom svete nadradeného textu. Pribeh o spisovatel'ovi je akymsi vzorom, mikrovzorom, ktory
sa podiel’a na vytvarani makrovzoru.

Ak vezmeme do uvahy spisovatela v aktudlnom svete, teda Calvina alebo jeho implikované Ja,
rozpravaéa, neustale oslovujuceho C/Gitatelov romanu, potom tieto dve osoby — realna a fiktivna — tvoria uréity
vzor opakujici sa v mikrosvete romanu. V tomto vzore je pritomny spisovatel, ktory piSe o spisovatelovi
piSucom o spisovatel'ovi — takyto prvok sa nazyva mise-en-abyme.

Mise-en-abyme — zrkadlo v zrkadle

Vyraz mise-en-abyme prenikol do literarnej teorie z francuzskej heraldiky. V heraldike sa pouzival na
ozna¢enie malého Stitového objektu namalovaného v niektorej Casti §titu erbu, teda i§lo o maly $tit vo velkom
Stite. VSeobecne povedané, je to maly objekt, ktory je kopiou a zaroven aj komponentom velkého objektu.
Ekvivalentné formy su dlho zname z vizudlneho umenia a literatiry. Dictionary of Critical Theory (Slovnik
teorie kritiky) uvadza ako priklad z oblasti vizuadlneho umenia Velazquezovu mal’bu Las Meninas, zobrazujicu
umelca pri mal'ovani scény z rodinnej oslavy na kralovskom dvore. T4to scéna je namal’ovana nielen na velkom
platne, ale aj na malom platne maliara, ktory je jednym z komponentov scény obrazu. Prikladom z literarnej
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oblasti je Shakespearova drama Hamlet. Do jej deja je zakomponovana divadelna hra, ktortl pridu hrat’ potulni
herci do kralovského palaca. Prvok mise-en-abyme sa v Calvinovom romane vyskytuje viackrat. Ak si
uvedomime, Ze &itatel’, ktory &ita Calvinov roman Ked’ cestujuci jednej zimnej noci..., ¢ita roman o Citatelovi,
ktory ¢ita roman Ked cestujici jednej zimnej noci..., potom nachadzame vel'mi vyrazny priklad tohto prvku,
vsaden¢ho do romanu.

Dalsie uplatnenie mise-en-abyme najdeme v iestej kapitole, ktord akoby dokazovala pribehovost
postmoderny. Citatel’ a Citatel’ka pri rieSeni zdhady nedokoncenych textov narazia na listy prekladatel'a Ermesa
Maranu, udajne zodpovedného za zmétok vo vydavatel'stve, a teda aj vo fikénom svete dvoch protagonistov.

Z informacii je tazké identifikovat’ podstatu postavy Maranu, lebo vsetky dostupné informacie s vel'mi
kontroverzné. Prekladatel’ sa javi skor ako postava z metadiegetickej Grovne — aj v tomto fikénom svete, ktory
sam osebe je ¢irou konstrukciou vypovedajucou o jednotlivych zdmeroch svojho tvorcu. Ani Maranove listy,
vlastne fragmenty niekol’kych listov (podobne ako fragmenty povkladanych zaciatkov roméanov), neprezradzaju
viac o jeho osobe. Marana v nich opisuje svoje dobrodruzstva z réznych kutov sveta, kam sa dostal pri svojej
praci. V arabskom svete napriklad sluzi sultanke zavislej od Citania romanov. Na zaklade sobasnej zmluvy ju
manzel musi stale zasobovat’ mnozstvom knih, lebo sultanka je na tom podobne ako Ludmilla — aj jej zivot
prebieha v knihach. Sultdn sa boji prevratu a podozrieva prekladatelov romanov z rozSirovania Sifrovanych
sprav prostrednictvom knih uréenych manzelke, a tak dodavky knih zastavi. Aby vSak uspokojil manzelku
asplnil predmanzelski zmluvu, uvedie do hry Maranu ajeho prefikany plan inSpirovany rozpravkou
o Seherezdde. Marana bude prekladat’ uréity romén, v najnapinavejsej chvili preklad prerusi a zaéne s d’alsim
romanom a potom s dal§$im atd. Paradigma sultankinho C¢itania sa rovnd hladaniu konca romanu, ktoré
podstupuju vo fikénom svete Citatel’ a Citatelka.

Pribeh o &itajicej sultinke je aj jednym z vysvetleni situacie, do ktorej sa dostali Citatel' a Citatel’ka.
Takéto netplné knihy sa mohli nejakym sposobom dostat’ nielen k sultanke, ale aj do vydavatel'stva, ak sa Citatel’
z aktualneho sveta rozhodne aplikovat’ toto vysvetlenie na zdroj konfliktu vromane (nemoznost docitat
jednotlivé romany). Hned’ za pribehom o sultanke je vSak d’alSia moznost’. V nasledujucom liste piSe Marana o
spisovatelovi Silasovi Flannerym (sG¢astouromanu je aj fragment jeho dennika). Spisovatel sa dostal do
tvorivej krizy a nie je schopny dokoncit’ ziaden zo svojich zacatych romanov. Vydavatel'stvam poskytne vzdy
iba zaciatok. Flannery sa pokusa pisat’ romany pre Citatelku, ktora je jeho muzou, a podla jej momentalnych
tuzob. V jeho denniku je naznaena aj moznost, Ze ktosi jeho nedopisané knihy kradne, aby ich falSoval.
O kapitolu d’alej vSak ndjdeme d’al$iu moznost’ — zodpovednost’ za situaciu je pripisana Ermesovi Maranovi:

,Ermes Marana odjakziva snival o literature zlozZenej z apokryfov, o pripisovani textov nepravym autorom,
o imitdciach, napodobeninach a pastisoch, lebo jeho vkus a talent ho tahali tymto smerom, no najvdacsmi o tom
snival, ked’ sa jeho vztah s Ludmillou ocitol v krize. Ak by sa jeho myslienka ujala, ak by systematickd neistota
o identite toho, ¢o je napisané, zabranila citatelovi doverovat — doverovat nielen tomu, o com rozprdva, ale aj
tichému hlasu, ktory rozprava — mozno by sa pri prvom pohlade na literature nic nezmenilo... * (tamze, s. 152).

Zodpovednost za existenciu pomie$anych anedokoncenych romanov je pripisana prekladatelovi
Maranovi a jeho laske k Citatelke. Marana Ziarli na chvile, ked” Citatelka &ita — citi sa opusteny. Ak viak
Ludmilla ¢ita neuplné a pomie$ané romany, ktoré su désledkom jeho ¢innosti, potom sa citi byt’ s iou. Ani toto
vysvetlenie nie je posledné. Dalsie podava Silas Flannery vo svojom denniku, ked’ piSe o napade napisat’ roman
zlozeny len z ivodov:

., Hlavnym hrdinom by mohol byt Citatel, niiteny ustavicne prerusovat citanie. Citatel’ si napriklad kipi novy
roman A od autora Z. No pdjde o chybny vytlacok a Citatel sa dostane zasa len na zaciatok... Vrati sa do
knihkupectva, aby knihu vymenil... A ¢o keby som to vSetko napisal v druhej osobe: ty* (tamze, s. 189 — 190).

V niekol’kych odsekoch vysvetluje Silas Flannery svoj napad tykajici sa nového romanu, ktory je
totozny so Struktirou a spdsobom rozpravania (ty) aktualneho romanu Ked’ cestujtci jednej zimnej noci... Je to
dalSie pouzitie uz spominaného mise-en-abyme, ale zaroven aj d’alSia alternativa vysvetlenia konfliktu romanu.
Vobec vsak nie je jasné, ¢i toto je pravy dovod, pretoze vSetky moznosti, ako sa zda, maju rovnaku mieru
déveryhodnosti.
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Labyrint moZnosti

Struktira Calvinovho fikéného sveta pripomina ne/mozny svet, ktory B. McHale a R. Ashline nazyvajt
forking paths“, teda labyrint moznosti. Takyto fikény svet je odvodeny od romanu — labyrintu, opisaného
v Borgesovej poviedke Zahrada, ktorej chodniky sa rozvetvuju. Jeho princip spociva v sucasnej realizacii
viacerych alternativ jedne;j situacie. Borgesova poviedka obsahuje nasledujuci opis:

.V kazdom vymyslenom pribehu moéze mat clovek na vyber viacero moznosti, ale rozhodne sa pre jednu
a ostatné vylici. V pribehu napisanom takmer nepreniknutelnym Cchuej Penom sa rozhodne siicasne pre vietky.
Takto vytvara rozlicné buducnosti, rozlicné sledy, a aj tie sa mnozia, rozvetvuji. Preto je roman taky
rozporuplny “ (Borges, 2000, s. 63).

Uz v spomenutej poviedke je totalne uplatnenie popisaného principu tvorby fikéného sveta povazované
za chaotické a nemozné. Namiesto poriadku a prehl'adnosti je jeho vysledkom zmétok stazujuci, ba uplne
mariaci porozumenie pribehu. Takato Struktira sveta moze byt funkénd, ak autor realizuje iba obmedzeny pocet
bifurkacii.

Uplatnenie Struktiry rozvetvenych chodnikov ilustruje B. McHale kratkou analyzou poviedky R.
Coovera Quenby and Ola, Swede and Carl (Quenby a Ola, Swede a Carl). Jej dej sa odohrava na izolovanom
mieste a vystupuju v nej Styri postavy. Podnikatel’ Carl Quenby je na prazdninovej rybacke v spolo¢nosti Sweda,
jeho manzelky a dcéry. Poviedka predklada citatel'ovi moznosti, Ze Quenby ma pomer s niektorou zo zenskych
protagonistiek. Ak by sa to naozaj stalo, potom by to Swede mohol, ale nemusel zistit. V pripade, ze by to
Swede zistil, bud’ by naplanoval, alebo nenapldnoval Quenbyho vrazdu. Cooverova poviedka obsahuje vSetky
tieto moznosti, ale neprezradza, ako sa veci skuto¢ne maju.

Dalsim prikladom rozvetvenych chodnikov — uvadza ho aj Ashline — je Fowlesova Franctizova milenka,
roman s tromi zavermi. Na principe rozvetvenych chodnikov je zaloZena aj komédia Intimate Exchanges
(Intimne vymeny) suc¢asného britského dramatika Alana Ayckbourna. Hra sa skladd z 6smich odlisnych pribehov
— alternativ, dosledkov zapalenia alebo nezapalenia cigarety. Podl'a tejto hry v roku 1993 natocil francuzsky
rezisér Alain Reonais film Smoking/No Smoking. Film je rozdeleny do dvoch Casti: Smoking a No Smoking.
Pocet pribehov je v iom zredukovany na Sest’.

V Calvinovom romane je vSak vSetko inac, a ak podla Borgesovej poviedky je zakladom labyrintu
moznosti vetvenie vytvarajice niekol’ko alternativ buducnosti — bifurkacia v ¢ase, roman Itala Calvina pontka
niekol’ko, v skutoénosti aZ jedenast’ zaciatkov romanov. Prvym je nesporne tivodna kapitola, v ktorej rozpravaé
oslovuje Citatela ¢itajuceho roman Itala Calvina. Tento citatel, za ktorého sa moze pokladat’ kazda fyzicka osoba
drziaca v rukach uvedeny roman, sa postupne stava autonémnou romanovou postavou, muzom hladajicim
pokracovanie rozc¢itaného diela. Preto mikrotext pozostavajuci z incipitu a zaverecnej vety romanu — ,, Zacinas
citat novy roman Ked' cestujuci jednej zimnej noci... * (Calvino, 2005, s. 7); ,,- Uz len chvilku. Prave koncim
Ked' cestujuci jednej zimnej noci...“ (tamze, s. 245) — ma urcujuci vyznam pre makrotext fikcie. Tvori ramec
alebo oznacuje hranice textu o nasledkoch kupy romanu, zifalom hl'adani jeho zaveru, frustracii z nasilného
prerusovania ¢itania a nemoznosti jeho pokracovania.

Makrotext je rozdeleny do dvanastich kapitol a kazda z nich tvori ur€ity ramec. Prva az desiata kapitola
obsahuju ¢ast’ nedokoncenej naracie zakomponovanej do textu, zretelne oddelenej vlastnym nazvom i $tylom
odlisnym od zvysného textu kapitoly. Tieto samostatné texty, fragmenty desiatich vel'mi rozdielnych romanov,
sa podielaji na kruhovej Strukture textu. Roman sa zacina vetou o ¢itani Calvinovho roménu a konéi sa vetou
o doditani tohto romanu, to znamena, ze sa vracia do rovnakého bodu, ale medzi zaciatok a koniec je vloZzenych
devit’ odlisnych zaciatkov. Je to isty odkaz na Borgesovu poviedku Zahrada s chodnikmi, ktoré sa rozvetvuji
a Cast’ o Seherezade, jej rozprava¢skom talente a cyklickej tvorbe textu:

,,Nevedel som si predstavit inu moznost, len Ze by to bol zvizok cyklicky, kruhovity. Zvdzok, v ktorom by
posledna strana bola totozna s prvou, a pritom by eSte jestvovala moznost nekonecného opakovania. Zisla mi na
um td noc v prostriedku Tisic a jednej noci, ked’ kralovnd Seherezdada... “ (Borges, 2000, s. 65).

V texte poviedky hovori rozprava¢ o moznosti kruhového textu, zarucujiiceho jeho nekoneénost’.. Hoci
princip rozvetvenych chodnikov je iny, Calvinov roman akoby spifal tuto podmienku viacnasobne — okrem uz
spomenutej Struktary sa jeho postavy pri hl'adani navzajom stretaju, rozchadzaji, zaoberaji d’al$imi romanmi,
aby sazasa vratili k tomu prvému. Daldim vodidlom signalizujucim vztah poviedky aroméanu je zmienka
o Seherezade. Hovori o nej Borgesov rozpravaé a zmienka je aj v Calvinovom romane. Najdolezitejsim
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dokazom tvrdenia, Ze romanovy svet je vybudovany na principe labyrintu moznosti, je pritomnost’ niekol’kych
rovnocennych bifurkacii vysvetlujucich zakladny konflikt pribehu, ktorym je nemoznost’ docitat’ pribeh.

Ako som uz vysvetlila v avode, Calvinov roman je experimentom s vel'mi komplikovanou $trukttrou.
Je zlozeny z hlavného textu tvoriaceho ramec pre vlozené fragmenty, pastiSe réznych literarnych $tylov a zZanrov.
V hlavnom texte je velmi slaba zapletka, ktora uplne vylucCuje existenciu napédtia. Postavy su iba nacrtnuté,
chyba im hibka, psychologia, slazia iba ako funkcie. Rovnaké znaky platia aj pre Gasopriestor nadradeného textu.

O pastidoch vsadenych do hlavného textu plati opak. Napriek tomu, e maju dizku iba niekolko stran,
kazdy z nich sa vyznaGuje atmosféru a postavy maju uréiti hibku. Nie je preto prekvapenim, Ze tieto texty
poskytuju Ccitatel'sky zazitok, kym o hlavnom texte toto tvrdenie neplati. Zamerna nedostatocnost’ (na jednej
strane) a priliSna komplikovanost’ Struktiry s mnozstvom vedlajSich motivov si vyzaduju privel'a pozornosti.
Tieto skutocnosti nutia Citatel’a riesit’ text ako matematickl Glohu, ¢im je zazitkovost, ktora by sme od ¢itania
ocakavali, zredukovand na minimum.
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European Scientific Language Review Tracing the Myth of Milan Kundera

% LUCIA RAKAYOVA

ABSTRACT

Myth and mythoi compose an inseparable part of each culture, its authenticity and identity.
Paradigms of seemingly diversified cultures meet at several points in their mythoi: these
points are the quintessential myths of each nation and culture: myth of creation, myth of being
and myth of time. The two provide a solid base not only for common philosophical platform
but also for narratives, and for so called “grand narratives”. The “grand narratives” — epochal
literary histories — are an inseparable part of cultural consciousness and portrayal of each and
every nation. Former Czechoslovakia - a socialist country — was the country of many
paradoxes and absurdities. One of the most faithful chroniclers of that era was Milan
Kundera, the damned and celebrated one.

., Mytus je definovan svym spiisobem byti: jako takovy je lze chapat jenom tehdy, kdyz odhaluje, Ze se néco plné
projevilo, a tento projev je tvorivy i prikladny, protoZe oduvodnuje strukturu i skutecnost lidského chovani “.
(Eliade, 1998, 5.8)

Mytus a literatira — pojmy, evokujuce chaoticki splet’ imaginarnej a nelogickej naracie, bajnych
bytosti, mytickych ritudlov a barbarskej poetiky kmetiového charakteru. Hoci sa spojenie tychto dvoch subjektov
moze javit ako nekongruentné, navzajom sa spajaju v explikacnom diskurze reality. Kazdy z tychto pojmov
vlastnym spdsobom interpretuje I'udsky pribeh; mytus pouziva princip literarnej naracie Casto epochalnych

v

rozmerov zatial’ ¢o literatira svojim pribehom zaklada a umoziiuje mytus.

Mytus a mytologia tvoria neoddelitelnu stcast’ I'udskej artikulacie vlastnej existencie a nasledne aj
fikcie ako jej obrazu. S. Pokrivédkova na margo mytologickych prvkov v literatire uvadza: ,, Ako dokazuju
mnohé vyskumy regionalistiky, folkloristiky a inych antropologickych vied, zvlastnost, rdzovitost a relativna
geograficka izolovanost urcitého priestoru je v priamom vztahu so Specifickou kulturou, spésobom zivota
a hodnotovymi  preferenciami jeho obyvatelov. Kultura urcitého regionu je zvycajne vysledkom
niekolkostorocného ustalovania kolektivneho vedomia napdajaného regiondalnymi mytmi, legendami, pribehmi,
anekdotami, zvykmi, obradmi a ritualmi. * (Pokrivéakova, 2002. s. 31)

Opaénym prikladom, teda literarnym diskurzom, ktory svojou naraciou zaklada a vytvara komplexny
mytus a kozmogéniu fiktivneho sveta je séria pribehov o Zemeploche britského autora Terryho Prachetta'.
Mytus sa javi ako zakladny princip literatary, ktory poskytuje bazu pre konstrukt istého fiktivneho sveta. Tento
svet obyvaju typové postavy, konajuce v metafiktivnych okolnostiach uvdznené v metafitkivnych dejoch. Na
tuto skuto¢nost’ poukazujt literarni vedci a kritici od zaciatku 20. storo¢ia. Tak nachadzame priklad v zbierke
zurnalistickych eseji Mytologie, v ktorej sa francuzsky semiotik R. Barthes zaobera nielen archetypalnym
mytom, ale snazi sa preukdzat, ze kazdodenna realita pozostava z mytov nie klasickych, teda nie z mytov
primitivnych kmenov ¢i starovekych Grékov, ale z mytov, utvarajicich prave vsednu kazdodennost.
V stereotype l'udskej existencie sa udomacnili napriklad myty medidlne a masové: zapasenie, pracie prasky, tvar
Gréty Garbo, hamburger a hranolky ¢i striptiz. Pre Barthesa sa mytus stdva naturalizovanou sucast'ou
kazdodenného vSedného zivota ¢loveka. Ideoldgiu chape ako zneuzitie toho, ¢o sa ukazuje, toho, o presahuje
jazyk; co sa chape bez potreby prehovoru. Manipulacia. Mytus nadobuda niekolko funkcii; jednou

' Pre viac informécii pozri: Waldnerova, J.: Poetika Pratchettovej Plochozeme. In: De/konstrukcia fikénych
svetov. 2008.



z najddlezitejsich sa pre Barthesa stiva naturalizdcia ako opak postmodernej defamilirizicie.’ Najlepsim
prikladom ,,zmanipulovanej“ literatury sa javi literatira, ktora vznikala v podmienkach realneho socializmu
byvalého ,,vychodného bloku®. V geopolitickom priestore byvalého Ceskoslovenska bola literatira, a teda aj
narrativny diskurz, manfestaciou prave vyssie popisanej tvorby ideologického artefaktu. Mytus ideologickej
manipulacie, mytus autora, mytus bytia a mytus osobnosti sa spdja aj s jednym z najkontroverznejSich autorov
socialistického Ceskoslovenska, oslavovaného i zatracovaného Milana Kunderu.

Kundera je romanopisec, poet, autor divadelnych hier i kritickych tivah o tvorbe umeleckych artefaktov
prevazne literarneho charakteru. Pochadza z rodiny muzikologa a dirigenta, ktory ho viedol laske k hudbe.
Hudba ako taka, melos nesuci étos, ho ovplyvnila do takej miery, Ze svoje najpopularnejSie dielo, roman
Nesnesitelna lehkost byti komponoval v duchu Beethovenovej Deviatej symfonie.

Aj napriek tomu, Ze sa narodil v Cechach a via&§inu svojich literarnych diel napisal v &estine, podla
autorovych vlastnych slov, po nutenej emigracii v roku 1975 do Franctzska, kde posobil ako profesor literatary
na unierzite v Rennes, sa stal svetovym autorom, ktorého diela vychadzaju v Eurdpe i Amerike a putaju
pozornost’ post-komunistickych i vyhradne kapitalistickych ¢itatel'ov, kritikov i literarnych vedcov.

Nazeranie na Kunderove dielo sa vSak 1iSi: pre americku i vacSiu Cast’ zapadoeurdpskej kriticko—vednej
platformy sa jeho prace priblizuju intencidm magického realizmu za pouzitia techniky psychologického
realizmu. Pre vychodoeurdpsku kriticko—vednu skolu je Kundera modernym postmodernistom, Strukturalistom
& brilantnym semiotikom, ako konstatuje Eesky kritik, ¢len Prazského lingvistického krazku, K. Chvatik®.

Podl'a naSho nazoru, pri skimani Kunderovho diela je nutné rozliSovat’ medzi jednotlivymi obdobiami
jeho tvorby, aj ked’ priptistame, ze Kunderove diela disponuju istymi Strukturalnymi prvkami, ktoré jeho tvorbu
spajaju s literatirou magického realizmu. Podla najznamejSiecho autora a literarneho kritika latinsko —
amerického smeru magického realizmu J.L.Borgesa, si pre magicko-realisticku literatiru charakteristické Styri
tvorivé postupy, ktoré je mozné identifikovat’ bez ohl'adu na krajinu povodu daného diela:

text, ktory odkazje sam na seba,

prelinanie sa skutocnosti,

cestovanie v Case

a spochybnenie jedinecnosti postavy ako subjektu.

RN~

Autotextualita v Kunderovych dielach je vel'mi Specificka: po hlbsom skiimani jednotlivych diel je
mozné identifikovat’ istil previazanost’ jeho tvorby do cyklického celku — akoby i$lo o jeden pribeh vyrozpravany
polyfonicky a z roznych historicko — literarnych perspektiv. Kundera pracuje s literarnou latkou ako zru¢ny
remeselnik — ndmetom sa pre neho stava to, ¢o dobre pozna — realita CSSR v 60-70tych rokoch dvadsiateho
storoCia, prelinajuca sa s fikciou. AvSak ¢rty magického realizmu maju v Kunderovej fikeii $truktiru
charakterizujucu aj dystopické koncepcie, napr.: diktdatorsky reZim, absurdné zdakony, potlicanie individua
v prospech ideologie, obetovanie vSetkého pre propagovanui ideu, iluzia mravnosti, dokonalosti, prosperity,
sprdvnosti, potieranie pravdy, budovanie politického kultu. Kunderove romany je mozné zaradit' do kontextu
magického realizmu nielen vd’aka uvedenym dystopickym ¢rtam; jeho nara¢na realita je flexibilna — virtualne
sa meni v zavislosti od ontologickej nara¢nej paralaxy, plynula defragmentacia chronotopu - ,,magické* (takmer
nepostihnutel'né) presuny v ¢ase a priestore vytvaraju mystické zazemie ohlasovaného mytu — mytu totality, ale
aj mytu bytia, jeho tiaze i 'ahkosti. Postavy su typologicky realistické zodpovedajuce pertraktovanej tematike;
v ramci literarneho fabulizmu (ako nevyhnutnosti literarneho artefaktu) nardzame aj u Kunderu na ,,magicko-
realistické* konStrukty: idealizované typy najmd muzskych protagonistov, nadobudajuce v naracii
charakteristiku archetypu, ¢i skor pseudoarchetypu, ktoré, podla klasického biblického archetypu Jezisa skoncia
tragicky (napr. v diele Nesnesitelna lehkost byti je mozné za takyto pseudoarchetyp oznacit’ postavu Franza,
Sabininho $vajéiarskeho priatela; v diele Kniha smichu a zapoméni, tentoraz paradoxne Zensku postavu
Taminy). Priznaénym sa pre tieto kunderovské postavy stava ich implicitne pritomné vedomie vlastného
neodvratného tragického konca — pretoze, ako vravi postmoderné prislovie, ani jeden dobry skutok neostane
nepotrestany. Ulohou autora je len najst’ pre ne vhodnu prileZitost, dosatoéne demonstrativnu, tragicky absurdna
anajmé verejni. Ako v magickom realizme, aj u Kunderu sa v kone¢nom dosledku ukaze takato smrt’ ako sice
nevyhnutna, ale zbytoc¢na.

! Pozri: Barthes, R.: Mytologie, 2004
? Pozri: Chvatik, K.,2008, : Sv&t romanti Milana Kundery..
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Dal§imi magicko-realistickym prvkami si mytus a ritudl. V Kunderovych dielach je najsilnejsim
mytom idea Ci ideoldgia; postavy konaju iumierajii v mene istého presvedcenia alebo prave proti vSeobecne
uznavanému presvedéeniu. Casto ritualizujGi svoje rozhodnutia, pripisujii existenénii platnost nahode
a ndhodnosti; vytvaraji si nové ,,povery”, alebo akysi druh talizmanov, zalozené na zdanlivo racionalnom
uvazovani, vychadzajucom z empirickej reality, ba miestami aj z exaktnej vedy (napr. v dicle Smé§né lasky st
protagonisti prisni racionalisti, zaoberajuci sa exaktnymi vedami — lekar, ucitel matematiky, atd. Vo
vSeobecnosti sa mézu javit ako cynické postavy ukdjajuce svoje frustrované ego sexudlnou vasnou, pri hlbSom
skiimani textu sa sex javi len ako ritual, ktorym sa pokusaju dospiet’ k vlastnej slobode, sebavyjadreniu, k
autondémnosti, ktoré im realny svet ovladany totalitnym reZimom neumoziuje.), ktora im pomaha budovat
mytus.

Mytus nadobuda u Kunderu viacero rozmerov: ide o mytus v klasickom zmysle slova — teda anticky
mytus, na ktorom intertextualne stavia sujet; d’al$im je filozoficky mytus, na ktorom je vybudovana osnova
pribehov a nakoniec myty socialne, z ktorych explicitne ¢erpa typologia a deskriptiva naracie. Ked’ze Kundera je
postmodernym autorom, jeho myty zasahuju témy vonkajSie ivnatorné, kompozicne si intratextualne
i kontextové, operujuce na metaforickej i metonymickej Grovni textu.

Antické myty a mytolégia vo vSeobecnosti sa pre Kunderu stdvaju archetypalnym zakladom
kompozicie. Intertextudlnymi odkazmi vstupuji do deja kunderovského pribehu, vynéaraji sa vo forme knihy,
antropometrického pohl'adu na Boha i svet, mytu o vzniku vesmiru, lasky a nenavisti ako tvorivych principov,
mena antického hrdinu, paméitného ¢inu ¢i mitvej metafory.

Protofilozofické a filozofické Skoly, smery a konkrétni myslitelia ako Parmenides, od ktorého
Kundera prevzal koncept bytia, ktory ako primarny motiv rezonuje v romane Nesnesitelna lehkost byti.
Parmenides (540-470 pnl.) ako prvy popisal Statat bytia ako takého. Dokazal prekonat historickil urc¢enost
¢loveka v ¢asovom horizonte jednoduchym tvrdenim: bytie je. Vyrok referuje k neobmedzenosti a neurcenosti
bytia ako takého, bytia pred urcenim — teda predtym ako nadobudne aristotelovsku formu bytia. V tejtone-
urcenosti je implicitne zahrnuta polymorfnost’ a pluralita spajajuca jednakost a mnohorakost, odlisnost’ a stihlas.
Zaroven Parmenidov vyrok odhal'uje komplexnost, homogénnost’ bytia a jeho nedefinovatel'nost. Kontradikuje
heraklitovsku interpretaciu neopakovatelnosti uréeného bytia, ktoré stavia do opozicie s bytim neurcenym,
Bytim ako takym, o ktorom je mozné vypovedat len slovesnou formou bez konkrétnej objektivizacie. Daldou
a poukazujuci na plynutie ¢asu. Metaforicky odkazuje na dejinnost’ ¢loveka — jeho fiktivnu, zmytologizovanu
»subjektivitu®. Paroduje dejinnt ,,slobodu” ¢loveka. Platén ajeho riSa idei, reprezentuje  Aristoteles
kategorizujiici bytie konecné, Kant skonceptom a kritikou rozumu, Nietzsche ¢i Zaratustra (Zoroaster)
zastreSuju kontemplativnu, existencialnu povahu Kunderovych diel, ale aj kompozi¢ny ¢as pribehu — cyklicky ¢i
linearny alebo vertikalny kncept Casu je prezentovany na zaklade istého filozoficko — mystického nazerania
zalozeného na uvedenych Skolach.

Medzi kunderovské socialne myty patri topograficka mystifikacia (kdesi v Eurdpe, v blizSie neurcenej
krajine, na ostrove v bliz8ie neuréenom mori atd’.), politicky mytus — mytus realneho socializmu/komunizmu,
mytus genderovy — mystifikacia postavenia muza a zeny, ale aj prevratena biblicka axidma o nasledovani
manzelky svojho manzela (napr. v romane Nesnesitelna lehkost byti sa Tomas — manzel vracia za svojou Zenou
Terezou), mytus viny a demystifikacia nevinnosti — Kundera skuma do akej miery je vina vinou kolektivnou,
socialnou ¢i zdedenou a do akej miery je ju schopny ovplyvnit’ jednotlivec - tu nam opét’ ako najlepsi priklad
posluzi dielo Nesnesitelna lehkost byti kde na priklade kral'a Oidipa skima hlavna postava Tomas mieru viny
komunistov pricom neskoér je za zlocin proti Statu skimana miera viny u Tomasa. Demystifikacia nevinnosti je
u Kunderu naznacena prevratenim jedného zo zakladnych symbolov nevinnosti — dietata. Vykonavatel'mi viny -
hriechu zabitia sa v dielach Nesnesitelna lehkost byti a Kniha smichu a zapoméni stavaju deti — mucitelia
i diabli ukryvajuci sa za ,,nevinnym® zoviajskom. Na tomto mieste treba podotkmit, Ze Kundera bol jeden
z prych autorov, pouzivajicich symboliku dietata na vyjadrenie antagonistu a — vo vSeobecnosti amoralneho
inu - v epickom diele. Dal§im z Kunderovych socidlnych mytov je literarna intertextualita — vo svojich
dielach odkazuje na obl'ibenych i neobl'ibenych autorov, zvdésa previazanych s totalitnou ideoldgiou, tématikou
viny, Gvahach o byti, autenticite, kritikou institucionalizmu, despotizmom, mocou, archetypmi ¢i bibliou alebo
jednoducho zakladnymi, literarnou historiografiou cenenymi dielami, ktorych znalost'ou sa, posmesne povedané,
chrakterizovali nie literarny vedeci ¢i kritici, ale ,,mali ¢eskoslovenski (pseudo)intelektuali, ¢lenovia réznych
kniznych spolkov a klubov poplatnych totalitnému rezimu. Jednou z najcharakteristickej$ich ¢ft kunderovského
mytu je prave akasi parodizdcia bez povsimnutia - teda vysmesné, dobre zamaskované karikovanie totalitného
koloritu spolo€enstva, pricom doraz je kladeny na detaily. Poslednym, socidlno — literdrnym fenoménom —
mytom — Kunderovych diel je mytus postavy - literdrneho charakteru. Kunderove postavy su realistickymi
typmi, no zaroven nie su svojbytnym subjektom, ale naopak; stavaju sa hrackou v rukach autora tak, ako sa autor
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stava hrackou v kolobehu dejin. Vedomie vlastnej plochosti, cieleného konstruktu, sa prejavuje najmi na
kladnych postavach, akoby Kundera veril, spolu so stredovekymi reformatormi, Ze ¢lovek je od principu nie
dobra, ale zla bytost’; akoby si ¢lovek sam volil cestu zla, hoci si méze vybrat’ aj cestu dobra. Paradoxne: ak si aj
zvoli cestu dobra, je prevalcovany kolesom dejin — alebo osudu. Avsak od prvoplanového moralizovania maja
Kunderove postavy ako aj sdm autor, d’aleko. Preto si ani Kunderove dielo nenarokuje urCovat cestu, byt’
moralistickym majakom v dobach komunizmu — celkom v duchu O. Wilda sa koncentruje na dobre alebo zle
napisant knihu.

Okrem uvedenych mytov buduje kunderovska literatura, tak ako napriklad vonnegutovska ¢i beatnicka
literatira mytus vlastny: mytus o myte Kundera. Kundera sam je velkym mystifikdtorom, nielen ¢o sa tyka
literatary, ale aj vlastného Zivota.

Hoci Kundera zastava pozicie krajného Strukturalizmu a tvrdi, Ze autor je len sprostredkovatel'om
fiktivneho pribehu opisujuceho kvazi-realitu — teda pribeh pribehu, ktory je zalozeny na principe kohéznych
Struktar textu logicky usporiadanych tak, aby vytvarali reflexiu toho, ¢o existuje ako ista Struktira reality a je ju
mozné popisat ana zaklade vytvorenych archetypov rozoznat a kognitivne ustvztaznit’ percipientovym
vedomim a teda ziskat’ tak isty intepretovatel'ny obraz metonymickej suvislosti, pricom samotny tvorca textu nie
je pre percipienta dolezity, v interview s Britskym spisovatelom Ianom McEwanom priznal: ,, We constantly re-
write our own biographies and continually give matters new meaning. To re-write history in this sense — indeed,
in an Orwellian sense — is not at all inhuman. On the contrary, it is very human*'. Podl'a Kunderu nie je totiz
mozné objektivne popisat’ politickll histériu a preto nie je mozné napisat’ objektivnu autobiografiu ani biografiu.
Kundera uz od r. 1996 neposkytuje rozhovory, autorizuje vydania a reedicie svojich knih, divadelnych hier
i produkciu filmov natocenych podl'a jeho romanov. V jeho oficidlnom autorizovanom zivotopise stoja len dve
vety: Milan Kundera sa narodil v Ceskoslovensku v roku 1929. Od roku 1975 Zije vo Franctizsku.

Pri blizSom skimani Kunderovho diela sa uvedeny pristup javi znacne paradoxny, nakol’ko v kazdom
z Kunderovych romanov dominuju autobiografické motivy ako aj Cciastkové ontotvorné archetypy
charakteristické pre literatury vychodného typu (intolerantny rezim politického ttlaku ajeho mytotvorné
elementy), ktoré vychadzaju z historiografickych dat. Kundera vytvara vo svojich dielach Specificky svet
bizarnych postaviCiek, umiestnenych v absurdnych konotaciach totalitného rezimu, prinatenych konat
v nezmyselnych situdciach vyplyvajucich znezmyselnych prikazov despotického komunistického rezimu
postaveného na slepej dogmatike a manipulacii davom. Zaroven poukazuje na isté historicko-filozofické
stivztaznosti diskurzu; na diskurzivne cyklicky sa opakujuce dezinterpertacie akejkolvek formy reality, na
semiotickil nestalost metafor aich polymorfm aluzivnu povahu nadobudnuti na zaklade jednotlivych
historickych paradigiem. Kundera otvara mozné varidce a kombindacie interpretacii socio-historickych stvislosti
na zéklade politického kontextu, pontiika nekone¢né mnozstvo kombinatorickych vysledkov, ktoré sa zacykluji
kurzom dejinnych pribehov aich reflexii v jednotlivych osobnych pribehoch odrazajucich jeho inSpiracie
Hheretickymi® filozofickymi Skolami; najmi filozofiu Zivota a existencializmu. Napriek filozofickej rovine
romanov sa vSak, podla K. Chvatika, Kundera stdva najméd semitotikom, autorom hravym a hrajicim sa so
symbolmi, ambiguitnymi znakmi, Struktirou romanu a nekoneénymi moznostami ich interpretacie v jazyku,
diskurze ako i interpretaciou prostrednicvtom samotnej 'udskej existencie. Vo svojom najhutnejSom literarno-
vednom diele Uméni romdnu kompozi¢ne obstarava a opisuje, istym spdsobom interpretuje, svoj spisovatel'sky
zamer a, chtiac — nechtiac, podsuva svoj I'udsky rozmer, akisi ontologicktl podstatu svojich prac. Pomerne utla
Studia obsahuje pét eseji a dva dialdgy, v ktorych Kundera predstavuje narativne postupy a ciele noviel od
Cervantesa az po F.Kafku a H. Brocha, pricom odsudzuje dogmatické, jednoznacné interpretacie v literatire ¢i
literarnej kritike. Romany, podl'a Kunderu nesluzia dogmatickym psychologickym, filozofickym ¢i politickym
pravdam, tvoria vlastni historiu a vlastnl skuto¢nost’ — predstavuji uréity druh vedomia a vedenia. Roman
vyhlasuje za autonémne dielo nezavislé od politickej propagandy, oprostené od gyéu (ktory chape velmi
$pecificky ako prikraslenu loz, ktoru potrebujeme vidiet v zrkadle, a ktora nas vzapiti dojima k slzam — ako
napriklad jeho Ludvika v roméane Zert) a podriadené principu polyfonie alebo tzv. romanového protikladu.

Jeho diela je mozné kategorizovat na zaklade viacerych interpertaénych platforiem v ramci
paradigmatického zakladu vychodnej a zapadnej literarno-stylistickej ontogenézy literarneho textu.

! www?2.arts.gla.ac.uk/Slavonic/Kundera.htm

,.Nepretrzite prepisujeme nase vlastné zivotopisy a neustale pripisujeme veciam novy vyznam. Prepisat’ historiu
v tomto zmysle — vlastne v orwellovskom zmysle — nie je vobec nel'udské. Skor naopak, je to az vel'mi l'udské.
Prel. autorka. — aj tu citit’ vplyv filozofie F. Nietzschea — Kundera naraza na Nietzscheho vyrok ,,Ach aké
Pudské! Az prilis ludské!“ z prace o moralke a moralizovani a dejinach Mimo dobro a zlo. ( Prel.: autorka)
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Kunderove texty sa pohravaju s moznymi interpretaciami literarneho diskurzu, pricom implicitne
archetypalne sleduju typicku fabula¢nt liniu literatiry vychodného typu. Vo fabulacnej Struktiure je jasne
$pecifikovany prvok odcudzenia, sujetovo umocneny vyberom chronotopu — absurdny, no zaroven realne
existujuci svet totalitného Statu a totalitného rezimu likvidujuceho vsetko individualne, jedine¢né, iné, nemasové,
autentické. Absurdna poetika, prevratenie symbolov aich vyznamov pomocou absentujucich prvoplanovych
suvislosti vystupujucich ako druhotné zastupné znaky metaforickej roviny textu pripravuji podu novym mytom
a nekonecnému poctu interpretacii. Demytizacia uz existujuceho typizovaného dominantného prostredia postav
limitujuceho ich konanie v jednotlivych situdcidch ako aj néasledna ontotvorna permutacia daného mytu c¢i
intertextudlne varianty dalSich typizovanych mytov zasadenych do novych sociohistorickych suvislosti
a priradenie novych kolokaénych vyznamov sa stdva neoddelitelnou sucastou Kunderovych romanov.
Prostrednictvom vychodisk s realnym historiografickym zakladom — tu ide o Kunderovu fascinaciu mnozstvom
existujucich variacnych moznosti interpretacii historiografickej reality — sa jeho texty stavaji autentickymi
biografickymi kronikami aktualnych udalosti a pribehov nielen fiktivnych postav, no zarovein sa stava ontickym
principom, prostrednictvom ktorého umocnuje previazanost s historickou realitou percipienta. Sucasne sa
pomocou postav dotyka akutnych problémov danej doby, poukazuje na viac ¢i menej absurdnd traumatizujicu
realitu  problémov spolo¢nosti, totality, existencie cloveka v ramci istych politickych Struktir a existencna
reflexiu doby cez osobnu historiu postavy. Pranieruje zlyhanie systému, ¢im poukazuje na zlyhanie spoloCenstva
na zéklade akceptacie absurdnych pravidiel pseudoaxiomatickych hodnét redlneho socializmu.

Kunderove pribehy, osobné historie, pseudodejinné udalosti su vyrozpravané na zaklade
existencidlneho sktimania bytia medzi inymi entitami, bytia logicky ohranic¢eného, kone¢ného, vedomého si
svojej obmedzenosti konkrétnymi dejinami, vymedzenymi konkrétnym chronotpom a kontextom. Napriek tomu,
ze Kunderove texty sa z fenomenologického hl'adiska javia ako umocnenie existencidlnych vypovedi, Eva Le
Grand vnima Kunderu ako typického predstavitela stredoeuropskej literarnej interpretacie dejin: ,,...ve
stredoevropském vidéni historie clovek figuruje jako objekt déjin, a ne jako sartrovsky subjekt. Samy dejiny se
stavaji oblibenym cilem romanove hry a jeji ironie. Kunderovi hrdinové dobre védi, zZe jsou jen vykonavateli
predem napsanych textit a Ze také tyto texty mohou byt pozdéji prepsany a modifikovany. (Le Grand, E., 1998,
s 94) A samotny autor tak aj s vel'kou vervou robi — modifikuje a prepisuje svoje diela, najma tie, ktoré vznikli
v obdobi 1960-1975. St prizna¢né svojim perspektivizmom a polyféoniou a - napriek autorovej snahe dodrzat’
svoj kompoziény princip politickej neangaZovanosti — politickym kontextom v ramci realii romanov. Kunderova
politicka angaZzovanost je teda priznac¢na jeho ne-angazovanost'ou, snahou predstavit’ Citatelovi dielo formalne
estetické, gyCuprosté, bytostne uchopitelné a zdanlivo od’tazité. Prave tato odtazitost — pokus o zdanlivo
nezucastneny a predsa drsne ironicky pohl'ad - sposobuje angazovanost’ Kunderovych romanov.

MYTUS BYTIA

Kundera chape tvorbu romanu ako uvahu o byti prostrednictvom fiktivnych postav (Milan Kundera:
Umeni romanu). V ramci postmoderného porusenia tradicie ,,grand narratives®, epochalnych kompozicii (v
Kunderovom pripade je ,,grand narrative® mytus redlneho socializmu), tak ako ich definuje J.F.Lyotard', autor
destruuje linearnu kompoziciu diela. Diskurz je potom tvoreny dualne: prvou rovinou je samotny roman ako
Struktara (sujet anasledna fabulacia) so svojimi kompoziénymi prvkami, v druhej rovine prechadza
k hermenetuicko-ontologickému vykladu nosnych cyklickych disemina¢nych a zaroveii jednotiacich motivov
romanu.

Jednym z takychto motivov je extravagantna (vzhadom na historicki/Casovu a totalitni vymedzenost
romanu) pomdcka, ktori pouzivaju Tomas a Sabina pri svojich erotickych hrach. Je fiou Sabinin ¢ierny klobuk
(bufinka) — pamiatka na starého otca. V romane ma viacero funkcii:
¢V mileneckom pare Tomas — Sabina funguje spociatku ako protipol volnosti v erotike k totalite rezimu:
fyzicky stale patria samy sebe; d’alej je to spomienka (prostrednictvom Sabininho starého otca) na
demokratické predvojnové casy. Neskor, po emigracii Sabiny, Tomasa a Terezy do slobodného
Svajéiarska je pripomienkou zradenej a opustenej vlasti, ako miesta, kam obaja patria - neslobodu
vlasti, ktori maji obaja vsebe akoby ,zakddovani“ Sabina (ako symbol zdanlivej frivolnosti)
podvedome preniesla aj na slobodny Zapad. Paradox (ontologickd rovina): ¢lovek nie je slobodny
nikde, ak nie je slobodny vo svojom vnutri.

+  V mileneckom pare Sabina — Franz je klobuk symbolom rozdielnosti, neporozumenia, ¢i skor
nemoznosti porozumenia si Zapadu a Vychodu (ako MK uvéadza v interview s O.Carlisle: Vychod
oddel'uje od Zapadu sklz vo vyvoji: preskocCenie ,,romantizmu‘). Zarovei je pripomienkou nepatri¢nosti

! J.F.Lyotard — ,,grand narratives chape jako myty a praktiky, ktoré sa traduju v jednotlivych kultirach
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a emancipacie: Franz ho nielen nechape, ale aj odsudzuje Sabinu za to, Ze si chce prisvojit’ niec¢o, ¢o
prindlezi iba muzom: vtomto pripade je klobuk ndhradou (symbolom) falusu na nespravnom =
zenskom tele. Franz pocituje hnus a hrozu — klobuk opét’ prechadza do existencialnej (ontologickej)
roviny).

Milan Kundera objasiiuje funkciu (disemninacné aj jednotiaca) klobuka ako ontologického symbolu
pomocou Heraklitovského ,,Nevstupi§ dvakrat do tej istej rieky* v romane na s.84:

“It (the bowler hat) returned again and again, each time with a different meaning, and all the meanings flowed
through the bowler hat like water through a riverbed. I might call it Heraclitus '(“You can’t step twice into the
same river”) riverbed: the bowler hat was a bed through which each time Sabina saw another river flow,
another semantic river: each time the same object would give rise to a new meaning, though all former meanings
would resonate (like an echo, like a parade of echoes) together with a new one. Each new experience would
resound, each time enriching the harmony.”

Na strane 82 sa klobtk stava prostriedkom zosmieSnenia, parodizacie, hry. Ked’ si Sabrina polozila
klobuk na hlavu v TomaSovej pritomnosti, klobuk posobil komicky, gycovito. Pri pohl'ade — reflexii klobtuka
v zrkadle sa klobuk vzbudzujtci spociatku smiech neCakane meni na symbol nasilia: ,,...the bowler hat no longer
signified a joke; it signified violence, violence against Sabina, against her dignity as a woman. (...)The lingerie
enhanced the charm of her feminity, while the hard masculine hat denied it, violated and ridiculed it. The fact
that Tomas stood beside her fully dressed meant that the essence of what they both saw was far from good clean

fun (if it had been fun he was after, he, too, would have had to strip and don a bowler hat; it was humiliation. *.
Pribeh klobuka — fetiSu — autor zakomponoval do bytostne historickych stvislosti (s.83):

1. ako spomienka na staré¢ho otca ktory bol starostom v jednom ¢eskom mestecku je klobtk historickou
rekvizitou z Ciech 19-teho storodia,

2.  ako jedina vec ktoru zdedila po svojom otcovi je falickym symbolom a zaroven sarkasticky odkazuje

na Elektrin komplex,

ako eroticka pomocka v jej vzt'ahu s TomaSom je symbolom ich rozdielnosti,

ako odraz v zrkadle je symbolom jej inakosti — detailom, ktory ju odliSuje od vSetkych ostatnych Zien,

5. ako jedina vec, ktori si zobrala so sebou zo svojej starej vlasti do Svajéiarska je sentimentalnym
objektom, dominantou minulosti.

B~ W

Dalsim z bytostnych — ontologicky uréujucich - motivov je Beethoven. Jeho skladby sa objavuju
v zivotoch postav prave v zlomovych okamzikoch. Ked Tereza stretiva Tomasa v bare v kiipel'nom meste, hra
Beethovenova symfonia. Ked’ Tomas urobi zavazné rozhodnutia tykajlice sa navratu zo Svajéiarska do vlasti za
Terezou, opiat’ pocuje Beethovenove ,,es muss sein®. Zdanliva ndhodnost’ (zdanlivé pritakanie osudu) posobi ako
iraciondlny dévod konania postav napr.: Terezin odchod z kiipe'ného mesta za ,,neznamym® TomaSom. Hudba
ako jedno zklucovych hesiel tretej kapitoly ,,Nepochopené slova“ sa stava aj ontologicko — estetickou
kategdriou romanového bytia postav; hudba uréuje ich rozhodnutia a zaroven vymedzuje mieru ich estetickosti —
alebo mieru gycovitosti. Hudobnu stranku diela z teoreticko - kompoziéného hl'adiska objasiiuje sam autor
v diele Uméni romanu.

MYTUS GYCU

Podra volne dostupnej vieobecnej encyklopédie Wikkipedia' termin gy& pochadza z nemeckého slova
»Kitsch® a oznacuje umenie, ktoré je podranou napodobeninou uz existujiceho $tylu. Podl'a Susan Sontagove;j je
gy¢ ,,pokusom o seriéznost, ktory zlyhal“ anamiesto slova gy¢ pouziva na jeho oznacCenie slovo camp
odvodeného z francuzskeho slova ,,camper”. Ked' sa Sontagova zbavila oznacenia ,kitsch®, s novym pojmom sa
vynorila aj nova sémanticka koncepcia v ktorej je ,,camp“ 1Zou, ktora sa odvazuje povedat pravdu — teda
pravdivym klamstvom.

Sucasny (postmoderny) &esky ,.socioliterarny fenomén®, spisovatel Michal Viewegh® (najznamejsi je
roman Bdjecna léta pod psa ajeho nemenej uspe$na rovnomenna filmova adaptacia), v interview pre ¢asopis
Host (www.hostbrno.cz) odpovedal na otazku, ¢o povazuje za gy¢ slovami, Ze gy¢ zacina tam, kde konci jeho
tvorba. Jednym z kI"aCovych operativ Nesnesitelné lehkosti byti je gy¢ — gy¢ ako umelecky gy¢, ale aj gy¢ ako
filozoficko — sémanticka mystifikacia a kritika.

! http//:wikipedia.org/wiki/kitsch#Postmodernism
? Michal Viewegh — st¢asny &esky spisovatel. Roman Zert od Milana Kunderu paroduje vo svojej poviedke
venovanej tomuto autorovi v knihe literarnych parddii Napady laskavého ctenare, Petrov, 1992,
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Zakladnym prvkom — témou kompozicie — je ontologicko-etickd otazka Tahkosti/tiaze bytia.
Terminologia romanu potom zodpoveda tejto dudlnosti. KI'icovymi slovami v Nesnesitelné lehkosti byti su:
lahkost, tiaz, dusa, telo, sexualita, velky pochod, hovno, gy¢, sucit, zavrat, sila, slabost (Milan Kundera)
Samostatni kapitolu v roméne tvoria Nepochopené slova — slovnik: Zena, vernost a zrada, hudba, svetlo
a temnota, sprievod, krdsa New Yorku, Sabinina krajina, cintorin, stary kostol v Amsterdame, sila, Zivot
v pravde. V diele sa tieto symboly spravaju proteovsky — ambiguitnd ndznakovost’ je sucCastou ich ne-
pochopenia, dezinterpetacie: napr. ich rozdielny vyklad u Franza a u Sabiny sposobeny réznou historicko-
politickou lokaciou. Totalita a zarovenn absurdnost bytia sa u Kunderu prelina s totalitou a absurdnostou
systému, ktory predstavuje socializmus v sidobom Ceskoslovensku. Prave tato rozdielnost (inakost v inak
homogénnom byti) umoznuje Kunderovi — autorovi, rieSiacemu ontologicko-eticku dilemu - zaujimavy exkurz:
kontemplativne uvazovanie o kI'i¢ovom slove, ktoré zdanlivo stvisi viac s estetikou ako s etikou: gy¢€.

Milan Kundera, vo svojom romane Nesnesitelna lehkost byti o gy¢i uvazuje ako o nieCom, Co je
kazdodennou stucastou ¢loveka, nieco neoddelitel'né od jeho podstaty, nieCo ¢o nam neustale pripomina dualitu
medzi psyché a fyzis, nieco, co pri prejave komunistického vodcu sposobi hromadné dojatie a slzy:

,Kitsch causes two tears to flow in quick succession. The first tear says: How nice to see children running on the
grass!

The second tear says: how nice to be moved, together with all mankind, by children running on the grass!

It is the second tear that makes kitsch kitsch.

The brotherhood of man on earth will be possible only on basis of kitsch.

Pri hladani konkrétnejSej definicie sa uKunderu stretdvame snecakanou  Uprimnostou a
rozhorcenostou: gy¢ je estetickym idedlom vsetkych politikov a stran a hnuti a ma pévod v uplnom pritakani
(sthlase) bytiu'. Podla Kunderu, gy¢ nemdze vychadzat zneobycajnej situdcie, naopak, musi vychadzat
z najjednoduchsich (a nenaroénych na pochopenie pre masy) obrazov ¢i spomienok, ktoré utkveli T'udom
v mysliach: nevd’a¢na dcéra, otec, ktory zanedbava svoje deti, deti, ktoré napriek zakazu behaju po trave, a — tu
sa dostavame prave k lokatnej vymedzenosti roménu — zradena vlast, prvé laska’. Gy¢ ako esteticka kategoria sa
stiva primarne urcujicou dominantou masového umenia, resp. umenia pre masy nielen v akychkol'vek
geograficko — historickych podmienkach. Spominana ,,druha slza® vyvolava totiz falo§né emocie, zalozené na
predstierani, hyperbolizacii Strukturalnych elementov vytvarajicich emotivny naboj umeleckého artefaktu ¢im
dochadza k degradacii povodnych hodnét a ich transformacii na kliséovitd, vyprazdent kulisu. Jedinecnost je
nahradend masovostou, Sablonovitostou zktorej sa v zavislosti od frekvecie periodicity stava inverzna
dominanta gycu. Kundera sa postupne dostava k Specifickému vymedzeniu gycu, charakteristickému pre
krajiny so socialistickym rezimom (v sicasnosti je tento pojem aplikovateIny na Severni Kéreu — pomniky,
obrazy, plagaty, spartakiddne obrazce na oslavu zosnulého Vel'kého vodcu Kim Ir Sena): totalitny gyc.

TOTALITNY GYC

Totalitny gy¢ zakazuje akykol'vek prejav individualizmu -inakosti ohrozuje silu kolektivu a tak
namiesto individuality nastupuje stadovitost’; nepripustné st pochybnosti, pretoze ten, kto pochybuje o detailoch
zatne nakoniec spochybiiovat’ aj samotny zivot (porovnaj: K.Kryl: Pochyby). Nepripustnou sa stava aj
akakol'vek ironia - v risi gy¢u musi byt vSetko vazne, neziadlica je matka, ktora opusti svoje dieta, muz, ktory
preferuje muZov, pretoze porudujii ,milujte sa a mnozte sa“. Gulagy sa stavajii septikom totalitného gycu’.
Imperativom totalitného systému teda musi byt’ vaznost’; akakol'vek deformacia vzbudzujtica prirodzeny smiech,
hnus ¢i nespttant radost’ v dionyzovskom duchu sa stdva nebezpecnou. Najhmatate'nejSim a najjednoduchsie
pochopitelnym symbolom gycu sa pre Kunderu stava ludsky vykal. Vykal je nieCo, od¢oho nie je mozné
cloveka oprostit’; vykal je jeho neoddelitetnou, prirodzenou sucast'ou tak, ako je fiou smrt’. Funkciou gycu je ,,to
curtain off death*’. Kundera sa tak za pomoci zdanlivo vyhradne estetickej kategorie dostava ku kritike systému

" Tbid.: s.245-250. V historickom kontexte na uzemi byvalého Ceskoslovenska dochadza k divergencii

politického pritakania gycu: v 50-tych rokoch 20-teho storocia iSlo o pritakanie uprimné, kedy vécSina
obyvatelov verila myslienkam socializmu, ktory predstavoval pozitivny vyvoj po vojnovych hrézach a sl'uboval
obrat v socialnej situacii obyvatel'stva. V 60-tych rokoch sa uz jedna o ,,gyCovité* pritakanie socialistickému
mytu: politicka rétorika sa stava ritualizovanou, vyprazdnenou propagandou myslienok, ktorym l'udia prestali
doverovat’ (aj na zaklade Kunderom spominanych vykonstruovanych politickych procesov).
> Ibid.: 5.244
z Kundera, M.: The Unbearable Lightness of Being. London. Faber&Faber, 1995. s.245

Ibid.: 5.247
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a totality. Bizarné, umelo vytvorené hranice ,,normalnosti“ a ,,priemernosti‘ vytvaraji absurdnti poetiku gycu.
V roméne sa s flou stretdvame najCastejSie pri popisoch interiéru barov v ktorych Tereza pracuje (najskor bar
v kipel'nom meste, kde stretiva TomaSa po prvykrat, neskor bar vo velkomeste) — obrusy s krazkami od
poharov a flias, opadavajica omietka, vyblednuté farby na obrazoch, poskodené stolicky a ako d’al$i inventar:
Stamgasti - ¢lenovia STB - a o3arpaného, zanedbaného exteriéru budov v mestach. To vietko ako kontradikcia k
,upratanému a upravenému® Zapadu, ktory reprezentuje Svajéiarsko, neskor Pariz, New York. TaktieZ
v poslednej kapitole (Kareninov usmev) popisujucej zivot na vidieku — prasa Mefisto (meno mozno chépat’
v onomastickej rovine, symbolika je v tomto pripade dislokovand, prechadza do vysmechu) na povrazku, ktoré je
zdrojom viacerych grotesknych situdcii a zarovei nepriamym intertextualnym odkazom na Orwellovu' Zvieraciu
farmu ako kritiku totalitného rezimu. V totalitnom gyci potom pdsobia ,,gyCovito* — teda nepatri¢ne a rusivo -
katarzné prvky: hudba a vysoka literatura. Beethovenova symfonia a Sofoklov Oidipus sa stavaju odpudivymi
a hrozivymi. Tieto intertextualne excesy zaroven funguju ako cyklické motivy: v Strukturalnej linii romanu sa
jednotiacimi prvkami, z ontologicko-mytického hladiska - hl'adiska bytia v ,,epochéalnej kompozicii“ - svojim
dislokacnym (displaced) postavenim vytvaraju dialekticky zlom (antitézu) a postvaji tak obe linie romanu:
literarnu aj filozoficku (svet podla postav aj autora).

Dalsim prvkom, ktory je u Kunderu cielene a opodstatnene dominantny, hoci niektori eurdpsky kritici
ho povazuju za nadmerne vyuzity, je jeho prezentacia erotiky a sexuality ako kontrapunkt gy¢u. Kunderovym
Specifikom je, zZe nezobrazuje sexualitu ako nieCo naviac, alebo ,,aj“ (porovnaj modernista H.D.Lawrence:
Synovia a milenci, Milenec lady Chatterley), ani ju nestavia na piedestal vynimocnosti (porovnaj: americky
predstavitelia tzv. Beat Generation) predstavuje ju paralelne: sexualita je sucast’ bytia, nezalezi na tom, ¢i ¢lovek
chce alebo nie (bytie ¢lovekom cloveka vymedzuje ako sexudlne bytie). Je to nieco, o com sam clovek
nerozhoduje (MK: ULB, ¢ast’ druha: Duse a télo). A to je tiaz bytia, jeho absurdna bizarnost’.

V druhej Casti romanu nazvanej Duse a télo ndm Kundera T'udski bytost predstavuje ako bytost
uvazujucu a sucasne sexudlnu (uvazujucu sexualne). Tereza sa v nej spdtne rozpomina na detstvo, pricom
dominantnd a odpudzujica je spomienka na matku, ktord sa spdja s bezuzdnym exhibicionizmom telesnosti
a zaroven rovnakosti. Matka s obl'ubou chodi po byte naha, nechava pri tom odostreté zaclony s odévodnenim,
ze vSetky Zeny st rovnaké (implicitne: aj muzi). Trauma telesnosti, ktord sa Tereze vracia aj v spoluziti
s Tomasom v podobe sna o bazéne s mitvymi Zenami, medzi ktorymi je aj ona; Tomas ju zastreli (ako trest za
slabost’, v ktorej si je rovna s tisickami inych Zzien, pretoze je Zena), ale jej nemitve vedomie nedokaze opustit
telesni schranku zeny Terezy (ontologicko-kognitivna paralela s Platonom — jaskyna, psychologicko-
mytologickd s Freudom — voda ako princip zenskej sexuality, obraz: plod v plodovej vode). Tereza ako
duchovna bytost' odmieta fyzicki urenost; na druhej strane je to aj (okrem ,,neobycajnej* zhody mnohych
nahod pri ich prvom stretnuti, na ktoré opdtovne upozoriiuje aj samotny autor — MK: ULB: prva, druha, §tvrta
apiata cast) jej fyzickd urCenost, ktord ju prenasleduje a pripitava k TomaSovi. Snaha vyrovnat sa s
»absurdnost'ou a bizarnost'ou* svojej urcenosti vedie k istej sublimacii, na ktorti znova autor cielene upozoriuje:
pomentiva psa - fenku muzskym menom Karenin® (viac o Kunderovom vyuZiti romanu L.N.Tolst¢ého Anna
Karenina v Nesnesitelné lehkosti byti vid’ T. Zilka: Roman a jeho filmova adaptacia, Nitra, 2002).

Erotika asexualita so svojou neprirodzenou ,prirodzenostou sa vtomto pripade stavaju
neoddelitelnou stucastou hry na de are-konStrukciu mytu epochdlnej naracie azaroven prostriedkom
zvyrazhujicim bizarni absurdnost’ ,realneho® socializmu. Cez prirodzené l'udské pudy sa autor dostava ku
kritike systému a ideologie, narusa mytus koncepcie spolo¢nosti i jej vystavby (kanonu) narativneho diskurzu.

Kunderova poetika je zalozend na bizarnosti situicie, na jej absurdnej pravdivosti, priCom naraba
s prevratenymi symbolmi zakomponovanymi do snovych sekvencii evokujucich silu podvedomia. Kalkuluje
s archetypalnymi konStrukciami a stiCasne ich prevracia aukazuje ako obmedzujice a disfunkéné. Magické
prvky v Kunderovej tvorbe, jeho schopnost’ pristupovat’ k realite a zobrazovat’ ju ako fantaskn® a predsa moznu,
pripomina tradicie magického realizmu, no vtomto pripade znacne ovplyvnené kultirno-historickym
vymedzenim.

' George Orwell (1903-1950) — jeden zo zakladatel'ov hnutia ,,Rozhnevanych mladych muzov¥, ktoré vzniklo
v 20stor. vo Velkej Britanii. Zvieracia farma je jeho najznamej$im utopistickym romanom — kritikou leninsko-
stalinskej politiky

? viac o Kunderovom vyuziti romanu L.N.Tolstého Anna Karenina v Nesnesitelné lehkosti byti vid' T. Zilka:
Roman a jeho filmova adaptacia, Nitra, 2002
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MYTUS VINY

Karl Jaspers (1883-1969), nemecky psychiater a filozof skiimajici l'udsku existenciu a bytie, vymedzuje vo
svojich dielach cloveka ako entitu, ktora je schopnd nadobudnut svoju autenticitu prostrednictvom
neobmedzeného poctu moznosti a slobody. Imperativami na akejsi alegorickej ceste k autentickosti su kategorie
utrpenia, konfliktu, viny, nahody (nédhodilosti) a smrti. Jaspers vnima ¢loveka v sartrovskom zmysle: teda ako
reflexiu bytia prostrednicvtom druhého (autentického bytia). Vina sa v tomto pripade stdva jednou z kategoérii
ohranic¢ujucich autenticitu ¢loveka. Jaspers definuje Styry druhy viny:

7
°

kriminalna — vina za spachanie zlo€inu,

politickda — miera zodpovednosti za napomahanie péachaniu zlocinu zastreSované¢ho politickym
systémom,

» moralna — je vinou do tej miery do ktorej ju ako vinu pocituje alebo nepocituje urcita spolocnost
metafyzickd — vSeobecne zdieland zodpovednost tych, ktori sa rozhodli zostat’ nazive aj
v diktatorskom rezime (tu Jaspers hovori o nacizme).

e
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V romane Milana Kunderu je pertraktovany kazdy z jaspersovych aspektov viny. Vina sa u Kunderu stava spolu
s estetickou kategoriu gycu d’alsim ontotvornym prvkom Nesnesitelné lehkosti byti.

Hned’ v avode sa stretdvame s otdzkou viny a rozlicnou mierou zodpovednosti: v prvej kapitole sa
Citatel'ovi predstavuje TomaS — lekar, ktory je zodpovedny za svojich pacientov. Vzépiti Tomas stretava
v malom kiipelnom meste Terezu, ktora sa do neho zamiluje a prichadza za nim do Prahy. Tomas sa citi vinny
za to, ze ju vytrhol z prostredia malomesta a ,,vydal“ ju napospas velkomestskym nastraham — situdciam
v ktorych Tereza nevie spravne reagovat. Prebera za fiu metaforickii zodpovednost’ — Citatel'ovi sa jeho miera
,»viny” premieta v obraze Terezy leziacej v Tomasovej posteli pretoze ochorela na chripku. Tomasovi sa
alegoricky javi ako dietata v koSiku, ktoré mu doniesla rieka a tym, Ze ju vpustil do svojho bytu vylovil kosik
zrieky aprijal zodpovednost. Hoci ho Tereza miluje, nie je jeho jedinou Zenou. Tomas preziva milostné
dobrodruzstva s viacerymi zenami; jeho stabilnou milenkou je priatel’ka Sabina. TomaSovu mieru viny a jeho
previnilost* voc¢i Tereze, ktor so Sabinou podvadza, vysvetl'uje autor — Kundera — donjuanovskou tuzbou po
originalite, autentickosti, uvedomeniu si vlastného bytia prostrednictvom opakovania (einmal ist keinmal)
previenia a sprostredkavanim tak d’al$ich a d’al$ich moznosti — variantov na rovnaka tému. Dostavame sa teda
k historickej ale i fiktivnej ,,zodpovednosti dejin za ¢loveka (ako svojho objektu) a autora za postavu pribehu
(ako objektu autorovej l'ubovole ¢i skor fabulaénej fantazie).

Zaroveh prva kapitola naértava politickil situaciu v Ceskoslovensku tesne pred vstupom vojsk
VarSavskej zmluvy na jeho uzemie: Toma$ uvazuje o miere viny ceskoslovenskych komunistov za napita
politicku situaciu, za stalinské Cistky — deportacie obyvatelov ,spriatelenych® krajin do sibirskych gulagov ¢i
priamo na popravisko. Citatel'ovi sa tak ponitka moznost’ spolu s autorom uvazovat' nad moralnymi implikaciami
¢inov jednotlivca i kolektivu: aké je miera viny u Tomasa a je ju mozné vnimat’ v rovnakom horizonte ako vinu
komunistov? Aka je zodpovednost’ jednotlivca a aka je miera zodpovednosti pre kolektiv? Ak je TomaSova vina
vinou individualnou, moralnou, ktori spolo¢nost’ je ochotna tolerovat do takej miery pri ktorej nedochadza
k ohrozeniu samotnej spolo¢nosti, aka je teda miera viny komunistickej spoloénosti za evidentné poskodzovanie
jej jednotlivych zloziek — ludi?

Neskor, v piatej kapitole, sa Tomas opat zamysla pod dojmom udalosti ,,Prazskej jari ‘68 nad
moralkou komunistov a mierou ich metafyzickej viny. Na ziadost’ redaktora etablovaného periodika pise Tomas
&lanok do novin, v ktorom kritizuje komunistickii moralku. Uvaha sa viak za&ina autorskym tvodom, v ktorom
sa Kundera zaobera kriminalnou vinou tych, ktori komunizmus stvorili: ,, Anyone who thinks that the Communist
regimes of Central Europe are exclusively the work of criminals is overlooking a basic truth: the criminal
regimes were made not by criminals but enthusiasts convinced they had discovered the only road to paradise.
They defended the road so valiantly that they were forced to execute many people. Later it become clear that
there was no paradise, that the enthusiasts were therefore murderer. “( Kundera M.,1995. 5.170). Autor kritizuje
justicné omyly komunizmu — demaskuje ulohy zloCincov a obeti, skima pohnutky, ktoré viedli k odstdeniu
mnohych nevinnych. Implikuje otazku: ak aj o tom mnohi nevedeli, preco mlcali aj ti, ktori o nespravodlivosti
sudov vedeli? Ale, ako podotyka Tomas, vlastne vobec nelzalezi na tom, ¢i o tom niekto vedel alebo nie,
otazkou ostava ,,...whether a man is innocent because he didn’t know. Is a fool on the throne relieved of all
responsibility merely because he is a fool? “ Autor prostrednictvom Tomasa nastol'uje otazku moralnej viny na
pozadi politického zlocinu: ,, But now that we all know the accusations to have been absurd and the executed to
have been innocent, how can that selfsome public prosecutor defend his purity of heart by beating himself on the
chest and proclaiming, My conscience is clear! I didn’t know! I was a believer! Isn't his ,,I didn't know! I was
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a believer!” at the very root of his irreparable guilt?“ Tato uvaha TomaSa inSpiruje k alegorickému
pripodobeniu komunistov k mytologickému kralovi Oidipovi. Mlady Oidipus oslobodil Thébske kralovstvo od
Sfingy tak, Ze uhadol jej hadanku a stal sa novym kralom. Ozenil sa s kral'ovnou, no pocase zistil, ze kralovna,
s ktorou sa delil o manzelsku postel, je jeho vlastna matka. Vzapéti zistil, Ze starec, ktorého kedysi zabil na ceste
do Théb, bol jeho otec. Za svoje ¢iny okamzite a bez zavahania pocitil zodpovednost’ do takej miery, Ze sa sdm
potrestal: vypichol si o¢i. Tomas posudzuje komunistov tak, ako sa posudzoval sam kral’ Oidipus: When Tomas
heard Communist shouting in defence of their inner purity, he said to himself, As a result of your ,, not-knowing
this country has lost its freedom, lost it for centuries, perhaps, and you shout that you feel no guilt? How can you
stand the sight of what you've done? How is it you aren’t horrified? Have you no eyes to see? If you had eyes,
you would have to put them out and wander away from Thebes!” (Kundera, M., 1995, s.171). Tato, zdanlivo
nevinna analogia posunula Tomasa do polohy kriminalnika — protistatneho zivlu, ktorého ,,vina“ — nedovolena
kritika moralky komunizmu - bola posudzovana prave onymi oslepenymi komunistami. Uvahami o vine a miere
zodpovednosti za Ciny Cloveka, sa tak postavy i samotny autor vracaji spat’ k tvaham o byti. Po gy¢i sa vina
stava u Kunderu d’alSou ontologickou kategoériu bytia a zaroven Strukturnym indikatorom kompozicie romanu
ako ,,ivahe o byti“, moznostou autora pritakat’ ,,ndhodnosti“ dejin a ukazat’ ich ,,fiktivnost™.

MYTUS INTERPRETACIE

,,Slovo interpretdcia je latinského povodu (interpretatio - vyklad, vysvetlenie) a v literdrno vednom pojmovom
spojeni interpretdacia literarneho textu znamend vyklad literdarneho diela alebo jeho casti (uryvku). Cielom tohto
wkladu je pochopit’ a vyjadrit zmysel diela, jeho ludské (filozofické, etické, humanizujuce a pod.) posolstvo.
V ramci takéhoto pomerne Sirokého chapania interpretacie literarneho textu sa dalej skumaju podmienky vzniku
literarneho diela, jeho vztahu kspolocenskym, literarnym ainym suvislostiam, Struktura literarneho
diela... “(Zilka, T., Obert, V., Ivanova, M., 1997. s 179).

Literarna interpretacia teda umoznuje nachadzat’ zmysel textu, ktory bol vytvoreny ako reprezentacia
reality, konStrukt ¢i variant inteligibilného sveta pretaveného do jazykovych pojmov. Kundera tvorbu romanu
vnima $pecificky:

+« ako tivahu o byti prostredictvom fiktivnych postav
+» ako muzikalnu kompoziciu s opakujicim sa motivom
¢ ako cyklické opakovanie sa dejin

Pozicie krajného Strukturalizmu, ku ktorému sa Kundera hlasi vo svojich teoretickych pracach (Uméni
romanu, Zrazené testamenty) ako aj v oficialnych interview, sa odrazaju aj v pertraktovanom romane. Okrem
mytologického a/alebo mystifikaéného zakladu zaloZzeného na nietzschovsko-zoroasterskej interpretacii dejin,
ktory autor uvadza hned’ na zadiatku diela (s.3-5), je konStrukénym principom Nesnesitelnej lehkosti byti
metdda binarnych opozit. Na tomto principe je zaloZena jednak formalna — organiza¢na — architektonika romanu
a jednak aj samotna tektonika textu. Nazvy kapitol, tak ako aj ich obsah, vychadzaji a zakladaji sa na
kontradiktorickych pojmoch — klIicovych slovach (l'ahkost-tiaz, telo-dusa, svetlo-tma, sila slabost’, teplo-zima),
ktoré vytvaraju ontologické isyzetové pnutie — istl, aj ked velmi komplikovanu gradaciu textu. Samotna
gradacia textu, na Grovni makro aj mikrokompozicie, sa dialekticky pohybuje v §tuktirach: A — nA — A+nA
(S), kde A je pojem (téza), nA je kontradikcia k pojmu (antitéza) a S je logicky zaver — sumar — oboch pojmov,
ktoré vytvaraju novu skuto¢nost’ (udalost’) a postivaji dejovu liniu zdanlivo linearne. Cyklicka kompozicia diela
je ovplyvnend nielen cycklickou filozofiou dejin ale aj muzikologickymi vyrazovymi prostriedkami
a Struktirami symfoénie a opusu (intro, refrén, predominancia jedného nastroja predstavujuceho hlavny motiv
diela, ku ktorému sa postupne pridavaju iné nastroje reprezentujuce d’alSie rozsirenie témy — aditivum vedl'ajSich
motivov, vyustenie nastrojovej polyfonickosti do kakofonie, atd’.).

Uvahy o byti, jeho kategériach a kritika totalitného systému su v texte zakomponované ako autorské
komentare na urovni makrokompozicie; prostrednictvom postav, v mikrokompozi¢nej rovine, autor pretavuje
svoje uvahy na konkrétne situacie, v ktorych st jednotlivé typy nttené konat'. Zvyc€ajne sa zachovaji autenticky
— teda nie tak, ako to implikuje historickd vymedzenost’ textu — komunisticka totalita — ale tak, ako to urcuji
autorove nadéasové tématické uvahy. Typoldgia postav vychddza z intencii psychologického realizmu (postavy
maju  psychologicka hibku ast realistickymi konitruktmi — reflektormi reality), ktory sa prelina so
Strukturalnymi prvkami magického realizmu (pozri kapitola 3).

V texte, ako sme na to uz poukazali v kapitolach 3 — 3.3.3. dominuje ontologicko — esteticka paradigma.
Hlavnymi témami romanu su klasické archetypalne témy lasky, zivota, smrti; vztah muza a Zeny, vzt'ah ¢loveka
k vlasti, historicka ur¢enost’ ¢loveka ako objektu dejin, ale i psychologizujtice témy viny a zodpovednosti. Témy
su skimané jednak na rovni zovSeobecnujuicej — teda formou tvah a klasického sokratovského dialogu autora
s Citatelom a Citatel'a s postavou. Autor ipostava adresuji Citatelovi mnozstvo sémanticky ambivalentych
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reCnickych otazok, zahinaji ho nespocetnymi intertextudlnymi  iobrazovymi metaforami, biblickymi
a mytologickymi altziami a polymorfnymi psychologizujucimi alegoriami. Druhd, paralelna rovina textu, je
tvorena pribehom postav v typologizovanom prostredi socialistického realizmu.

Kundera vSak, ako zrucny mystifikdtor, adesuje Ccitatelovi i literdrnemu kritikovi niekol'ko

interpretacnych vyziev:

o
°n

slovami,

Spochybnenie architektoniky textu — Nesnesitelna lehkost byti nie je tym, ¢im sa formalne javi — nie je
romanom, aj ked’ formélna zhoda so zanrovym a druhovym oznacenim je evidentnd. Text je rozCleneny
na kapitoly, ma dej, motiv, hlavné postavy, vedlajSie postavy, nara¢ny Cas, spésob-mod, okupuje isty
naraény priestor — a pritom, ako hovori Kundera, je to experiment so Struktirami bytia'. Autor
experimentuje s moznostami, varidciami akombinaciami romanovych S$truktur, rusi romanovy
chronotop, opusta romanovy priestor a postavy svedomim, ze neurobia ni¢, ¢o nebude chciet.
Autenticita romanu teda siaha len potial’, pokial’ siaha autorova vola cielavedome a komunikativne
vyplitat’ roménovy priestor — alebo jeho priestorovy presah.

Spochybnenie autorovej relevantnosti v texte a v dejinach — autor textu generuje svoje postavy na
zéklade nahodilosti — momentalneho podnetu z vonkajSieho prostredia. Ak je teda samotny autor
hrackou v rukéch dejin — sukcesivnych ndhod — priCom sam nahodne generuje postavy — aké je teda
jeho wiloha ako identity v romanovom a dejinnom priestore?” Je mozné ho pri d’alsom opakovani (cykle)
nahradit’ niekym inym a aky vplyv by to malo na samotny text, ak zoberieme do ivahy, Ze roman je
uvahou o byti a autenticita ¢loveka je krajne mytologicka crta?

Spochybnenie sémantiky a semiotickej interpretacie textu — kritik — ciatel - uZz pristupuje
k literarnemu dielu ovplyvneny réznymi technikami citania textu, kultGrnym prostredim, ale i svojim
interpretacnym zaberom postavenym na mnozstve kultarnych, religiéznych ¢i socidlnych koédov
a predsudkov. Kundera sa vsSak snazi tento zabehnuty poriadok veci, akysi logos mundi, zvratit
a ukazat’, poeticky povedané, akusi ,,odvratenu stranu“ symbolov, kddov a ustalenych spojeni tim, ze im
pripise dislokovany vyznam — teda zaradi ich do ,,neobycajného* prostredia textu.

Interpretacia sa tak u Kunderu vlastne stava zacyklenou hrou, v ktorej findlne rieSenie neexistuje; inymi
Kunderova poetika je vystavana tak, aby sa s kazdym ,,navratom™ = opakovanim okamziku, vytvarala

nova sémanticka i semioticka stvislost' (napr. symbolika klobtka, symbolika zrkadla, symbolika fotoaparatu,
atd’.), inter a intratextualna a napokon i mimotextova (hermeneuticka) suvislost’.
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ABSTRACT

Since its birth, laughter is an omnipresent eternal companion of human existence as well as a
tool and means of constitution and acknowledgement of being as such. Despite of its
important position in our culture, here are only few works dealing with this topic and

a joke (anecdote) is still regarded as a low genre. In our article we try to bridge gradually over
this vacuum and find answers to some questions, which appear in connection with this theme.
With regard to our professional orientation, we focus our attention to Russian jokes. We
define the joke as a genre and try to explain the process in which this genre is formed, its
determinants —functions and attributes.

,, Vsetky narody maju rovnaku mieru zmyslu pre humor.
Niektoré ho len viac potrebuju k preZitiu “
(Gabriel Laub)

Ni¢ nie je nakazlivejSie ako smiech. Napriek tomu, Ze stoji v centre pozornosti nespocetného mnozstva
vied a v suCasnosti pozname odpovede na cely rad otdzok, ktoré si s nim spojené (¢o ho sposobuje, ako sa
prejavuje a i.), dodnes neexistuje Ziadna jednozna¢na a vSeobecne platna definicia tohoto javu. Za autora prvej
zaznamenanej definicie smiechu je povazovany Thomas Hobbes (17. storocie): “ Smiech, tento kf¢ pl'ic a svalov
tvare je uSinkom nepredvidatelného a uplne jasného poznania naSej prevahy nad druhym élovekom™ (Hrych,
1994, s. 7). Psychoanalyza definuje ,,smiech ako vyboj nahromadenej a zarovenn utlmenej energie, ktora sa
vzdiva a nemoze, podobne ako neurotické napitie, ndjst zodpovedajuce vybytie (Cernousek, 1998, s. 49). Snad’
najvystiznejsiu charakteristiku smiechu dal Karel Capek: ,,Smiech je to, ¢o v Iudskom organizme spdsobi
kiCovity pohyb branice, ktorym sa vyraza vzduch cez hlasivky, ktoré urobia ,.hahaha“. Myslim, Ze je to dobra
definicia, lebo je presna a ni¢ nehovori.“ (Capek, 1984, s. 45).

Smiech je nasim vSade a veéne pritomnym spolo¢nikom, sprievodcom ludskej existencie od jej zrodu,
nastrojom a prostriedkom konstituovania a konstatovania bytia. Niet preto divu, Ze tento jav si vybojoval svoje
popredné miesto aj v kultare.

Pojem ,,smiechova kultira“ zavadza do naucnej literatiry M.M. Bachtin (1990) pre oznacenie foriem
stojacich v opozicii k oficialnej' stredovekej cirkevnej kultare. Spomedzi foriem, v ktorych sa tato opozicia
prejavuje, vycClenil tri zdkladné druhy:

1. Kultovo-scénické formy;

2. Slovesno-humoristické diela (pisomné, ustne);

3. Rozne formy a zanre familiarno-vulgarnej reci.

Najproduktivnejsim elementom prejavujucim sa vo vSetkych troch formach smiechovej kultiry sa postupne
stava ,,anekdota“* — vtip.

! Humorné Zanre ako opoziciu vyzdvihuje aj A.F. Belousov , tentoraz vo vztahu k sovietskej oficialnej kultire.
Cepuan ,,Hossie pycckue®. Interview s A.F.Belousovym 1.4.1997. Internet: http://www.spbumag.nw.ru/OLD/
Spbum07-97/12 .html.

2 Samotny termin pochadza zo starogréckeho ,,anecdotos* — ,nevydané veci a nezname fakty“ a v Rusku sa
objavuje az v XIII. storo¢i na oznacenie ,kratkych humornych a poucitelnych prihod zo Zivota znamych
osobnosti. V sucasnosti ruské ,,anexnot* zahfiia v sebe ako vyznam ,,anekdota®, tak aj ,,vtip“. Anekdota v nasom
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Napriek niektorym pracam, ktoré sa venuju tejto problematike, vtip (anekdota) ostava dodnes pomerne
zaznavanym zanrom. V naSich ¢lankoch sa pokisime postupne preklenut’ toto ,,vakuum® a najst’ odpovede na
niektoré otazky, ktoré sa v suvislosti s danou problematikou vynaraju. S ohladom na naSe zameranie, svoju
pozornost sistredime predovsetkym na ruské vtipy.

Jednou z prvych otazok, na ktort sa v stvislosti s teériou vtipu musime zamerat, je problematika jeho
presného zadefinovania a zaradenia do systému literarnych Zanrov. Je to tloha o to naro¢nejsia a nevd’acnejsia,
ze ani v dneSnej dobe neexistuje ziadna dostatocne rozpracovana a ucelend jednotiaca zanrova teéria. Vo
vSeobecnosti ,,zaner definujeme ako ,historicky podmienent formu slovesného umenia, orientujicu sa na urcity
Specificky typ obsahu, ktory je dany Specifikou vnitornej Struktary” (LES, 1986). Jednotlivé slovesné formy
musia preto spiiat’ uréité podmienky a mat’ jednu alebo viacero charakteristickych ¢ft, ktorymi sa odliduju od uz
existujucich zanrov, na to, aby sme o nich mohli hovorit’ ako o zanroch novych a samostatnych. Zakladnymi
diferencialnymi priznakmi kazdého existujiiceho zanru su:

Specifika formovania Zanru (s ohl'adom na narodné osobitosti),
funkcie (tlohy, ciele) zanru,

vlastnosti Zanru,

a zakonitosti jeho vnutornej vystavby (Struktury).

Mozno teda vtip povazovat za literarny zaner?

1 FORMOVANIE ZANRU

Ziadna slovesna forma sa nevyvija izolovane sama od seba, ale vzdy v zavislosti od viacerych faktorov.
Takisto ani vtip sa nezjavil vo vzduchoprazdne. Pre vznik kazdého nového Zzanru musia byt vytvorené urcité
podmienky, ktoré vyvolaji nutnost’ jeho existencie. Az v situacii takto vyvolaného tlaku zacinaji pracovat’
mechanizmy samotného ,,zrodu“. V prvom rade sa vyuziva dostupny material (t.j. existujuce Zanre), ktory je
postupne prekondvany az vznika material Giplne novy — novy Zaner. Ten sa neskdr d’alej modifikuje a nadobtida
d’alSie rozmery — ako po stranke formalnej, tak i vyrazove;j.

V kazdej spolo¢nosti sa v urCitom okamihu jej vyvoja objavuje socio—psychologicky podmienena
potreba existencie diel, ktoré majt nasledujuce vlastnosti:

zameranost’ na vyvolanie efektu smiechu,
zhustenost’ rozpravania,

relativna jednoduchost’ sujetu,

neocakavana vynaliezava koncovka,
paradoxalnot’ zmyslu a sujetovych situacii,
parodickost’ ako hlavny sujetotvorny faktor,
aktualnost’ obsahu,

neexistencia tabuizovanych tém a problémov,
$pecialny typ hlavného hrdinu.

Vznika vonkajsi tlak na existujuce Zanre (Z) aby nejakym spdsobom na danii situdciu zareagovali a
vyriesili tento rozpor (rozpor medzi potrebou a realitou). V prvom rade dochadza k zmenam v samotnych
Zanroch. Tieto sa za¢inaju sami modifikovat’ zaGlefiovanim komickych foriem do vlastnej §truktury' — dochadza
k ,,vnatornej parodii zanru (Z"). Takouto varidciou vznikaju napriklad humoristické poviedky, novely, parédie
divadelnych hier, frasky a iné.

Avsak ak prvotna struktira vd’aka svojej ,,obmedzenosti” nie je schopna pruznej reakcie na vzniknuty
tlak — ak potreby presahuji moznosti zanru® - dochadza k transformdcii prototypu (t.j. pdvodnych Zanrov) a k

ponimani za dnes zvykne vicSinou oznacovat pojmom ,JHTEpaTYpHBEIH aHEKHOT‘,alebo ,McTopuYecKuit
aHeknot™. Preto aj tu pouzivame termin ,,anekdota‘“ skdr vo vyzname vtip.

" Efim Kurganov tvrdi: ,,Vtip — to je parazit zanru. ... No na rozdiel od inych sa vtip nie natol’ko vykrmuje na
GiGet inych Zanrov, nakolko kimi sam, prinagajiic pikantnost' a hibku do mimoliterarnej situacie...“ (KypraHos,
E.: AnexnoT kak xanp. Cro.: Akagemudeckuii mpoekt, 1997. 123 c. — cit. podla (Paramonov, 1998).

? Systém zanrov je dynamicky jav, ktory permanentne reaguje (v uréitej miere) na zmeny, ktorymi pod vplyvom
vonkajsich a vnatornych okolnosti prechadzaju samotné zanre, preto vymedzit presné hranice, kde variacia
zanru prerasta do transformacie nie je mozné.
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vzniku zanru Uplne nového. Vznika vtip. Tento stoji z hl'adiska charakteru (spracovania) obsahu v opozicii
k existujucim zanrom, preto sa zvykne oznaCovat' aj ako ,antizdner (Borodin, 2000c) alebo ,kvazi-zaner"
(Borodin, 2000b). Cely proces mézeme zjednodusene znazornit’ nasledujucou schémou:

variacia

Z » 7
tranm‘ i

VTIP

Kde vsak hl'adat’ vychodiskovy moment formovania vtipu? Snaha najst’ odpoved’ na tuto otazku stoji
v centre pozornosti ako folkloristiky', tak aj literarnej vedy. V svojej podstate, vtip mozno obsahovo priradit
k archaickym formam rozprava¢ského umenia — kdedicom mytologickych pribehov o prefikancoch -
triksteroch’, ktori vystupovali zvy&ajne ako dvojnici alebo stputnici hlavnych hrdinov a okolo ktorych sa
postupne formuje akysi ,,protoanekdoticky cyklus* (Borodin, 2000c). Za bezprostrednu predchodkyiiu vtipu
ako zéanru je v ruskej literdrnej vede povazovand rozprdvka, v ktorej sa stetavame i s klasickym ,,anekdotickym®
rozporom: hlapost’ — rozum. E. M. Meletinskij (1990) prave podl'a priznaku pritomnosti, resp. nepritomnosti
komiky v nej navrhuje rozdelit’ klasicku rozpravku na dva druhy:

1. novelistickii (HOBeIIMCTHYECKYIO CKa3KYy),
2. humoristickii (aHEKIOTUYECKYIO CKa3KY).

Viaceri odbornici sa zhoduju v nazore, ze humoristickt rozpravku mozeme stotoznit’ (samozrejme nie
absolutne, vzhl'adom na existenciu urcitych Stylovych i formalnych osobitosti ako vtipu, tak aj rozpravky)
sjednou z foriem vtipu - stzv. tradiénym l'udovym vtipom. Existenciu dvoch foriem zavadza do ruskej
folkoristiky O. A. Cirkova (1997), ktora vydel'uje:

o tradicny Pudovy vtip = TpagunnoHHBIN HaMOHANBHBINA aHek0T (THA),
e asucasny Pudovy vtip = coBpeMeHHBIN HanMOHANbHBIN anekn0T (CHA),

v snahe poukazat’ na existenciu ur¢itych rozdielov v samotnej Strukture Zanru vtipu, ktoré vznikli v procese jeho
vnutrozdnrovych premien.

Na prelome XIX. a XX. storo¢ia dochadza k radikdlnym a hlbokym spolocensko-kultirnym zmenam,
ktoré vazne nartiSaju dovtedaj$i spdsob Zivota, systém hodndt a vztahov, nastava obrovskd migracia
obyvatel'stva z vidieka do miest’. Pod vplyvom tychto pohybov prebichaji zmeny (tzv. progresivna destrukcia)
aj vsamotnom systéme folklérnych zanrov, priCom niektoré Uplne miznt (hlavne tie, ktoré st previazané
s dedinskym, ob¢inovym zivotom), alebo ustupuju na poziciu latentnej existencie. Na druhej strane iné,
flexibilnejsie, aktivne reagujii na vzniknutd situdciu a prispdsobuji sa novym podmienkam a potrebam -
vznikaju tzv. ,mestské zanre*. Takymto sposobom nastdva i transformacia THA, vysledkom ktorej je vznik
CHA - vtipu v jeho dnednej podobe. Ten sa v XX. storodi stiva vieobecne najproduktivnej$im Zanrom.*
Rodostrom vtipu by v takomto pripade vyzeral asi takto:

MYTOLOGIvCKE PRIBEHY

ROZPRAVKY

novelistické humoristické = THA*

CH A4/

! Vitip je povazovany za jeden z najvyznamejsich folklornych Zanrov, ako najvyraznejsi prejav Tudovej kultury,
hlavne kultury XX. storo¢ia. Pozri: Borodin (2000c¢), Puskarevova (1999), Rudnev (1997, s. 27-28).

? Trikster (nem.) = klaun, presibanec, podvodnik.

? Po zruseni nevolnictva Alexandrom II. dochadza koncom XIX. storo¢ia k masivnej industrializacii tradi¢ne
pol'nohospodarskeho Ruska, ¢o vyvolava obrovsky tlak na potrebu novych pracovnych sil - robotnikov.

* Pozri: Borodin (2000a), Puskarevova (1999), Issersova — Kuzminové (1999, s. 197).
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1.1 Vtip a anekdota

Vzhl'adom na snahu naértnit’ komplexny obraz premien Zanrov, v dosledku ktorych vznikol objekt
nasho zaujmu, musime sa aspon v kratkosti zmienit’ aj o tzv. ,literarnom vtipe* (rumepamypnom anexdome) a
o0 jeho vztahu k zanru vtipu. ,,Literdrnym vtipom* sa zvyknu nazyvat kratke a vtipné pribehy zo zivota znamych
historickych osobnosti (LES, 1986) — teda to, ¢o v slovenskej terminologii oznacujeme pojmom ,,anekdota®. Jej
povod nachddzame v Starovekom Grécku priblizne v 7.storo¢i pnl.!

Do Ruska prichadza anekdota az v XVIII. storo¢i z Franctzska a Pol'ska. Vtedy zacinaju vznikat' aj
prvé anekdotické zborniky. Ako prvy vychadza roku 1764 v Saint-Peterburgu zbornik Petra Semjonova —
,»ToBapumy PazymHoilt u 3ampicioBaToif mn CoOpaHne XOPOLIMX CJIOB, Pa3yMHBIX 3aMBICIIOB, CKOPBIX OTBETOB,
YUTHBBIX HAaCMEIIEK W MPHUIATHBIX NPUKIIOUEHUH 3HATHBIX MY)KE€H IpEeBHEro M HbIHelIHero Bekos™. V 1806
v Moskve vychadzaju ,,ITomnmnuste anexnotsi Exarepuns 11 a v 1837 —  TTommbie aHeka0Th 0 Banakupese* .

Siroky ohlas anekdét nachadzame v dielach Krylova, Gribojedova, Fonvizina, DerZavina, Puskina,

Gogola ako aj u d’alsich vyznamnych predstavitel'ov ruskej literattry.

Koncom XIX. storoCia sa zacina na tato tému upriamovat’ aj pozornost’ literarnej vedy. Za prvy krok k
vedeckému skumaniu tohto problému (ako anekdoty, tak aj vtipu) sa pokladd praca P. A. Pelcera
LIIpoucXoXk/IeHHe aHEKIOTOB B PYCCKONl HAapomHOH cioBecHOCTH uverejnenid roku 1899 v Zborniku
Charkovskej historicko — filozofickej spolo¢nosti.

Anekdota sa objavuje v Rusku uz ako viac-menej uceleny literarny zaner. V ruskom prostredi dochadza
len k zmene sujetového obsahu (t.j. k tematickému prispdsobeniu), ale samotna vonkaj$ia a vnitorna Struktira sa
nemeni. To nas vedie k zaveru, Ze v porovnani s vtipom, ktory sa predstavuje ako vSestranne dynamicky Zaner
pruzne reagujuci na potreby spolo¢nosti a podlichajici sustavnej premene (obsahu iformy), anekdota
predstavuje Zaner staticky. Napriek tomu, Ze anekdotu s vtipom zvédzuje viacero podobnych ¢ft, ako napr.:
komickost’, vynaliezavost’, sujetovost’ a i., a Ze sa v procese formovania vzajomne ovplyviovali, nie je mozné ju
s vtipom stotoznovat’ a zamienat,, prave vzhladom na rozdielny pdvod, obsahovli obmedzenost’ (len o znamych
osobnostiach) a absenciu povinnej ,kratkosti“ ako zakladnej Crty (pozri nizsie). S prihliadnutim na tento faktor,
predchadzajiica schému mozeme modifikovat nasledovne:

MYTOLOGICKE PRIBEHY

4/\

ANEKDOTY ROZPRAVKY
novelistické humoristické = THA*
v
ANEKDOTY CHA**

* THA - tradi¢ny 'udovy vtip
** CHA - st¢asny 'udovy vtip.

1.2 Vtip v sovietskej epoche

Druhym momentom, pri ktorom sa v nasom vyklade o formovani vtipu ako Zanru v ruskej kulture
musime pozastavit’ je jeho postavenie v XX. storo¢i. Na prelome XIX. a XX. storocia sa vtip ako Zaner zacina

! Prvé pisomne zaznamenana anekdota mé asi 2600 rokov a rozprava o znamom filozofovi — Thalesovi z Milétu:
Thales vykracujic po ulici pozoroval hviezdy a spadol do nezakrytej studne. Jeho thracka otrokyna mu za to
vynadala: “Ty chce$ vediet, ¢o je na nebi a nevidis, ¢o mas pod nohami!“ (Hrych, 1994, s. 9).

? Priatel Rozumny a Vymyselny, alebo Zbornik dobrych slov, rozumnych vymyslov, rychlych odpovedi,
uctivych posmeskov a milych dobrodruzstiev vyznamnych muzov davnych i dne$nych ¢ias; Originalne anekdoty
Katariny II.; VSetky anekdoty o Balakirevovi (o dvornom $asovi Petra Vel'kého) — (vlastny preklad).

? Povod vtipov v ruskej narodnej slovesnosti (vlastny preklad).
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este len formovat. A prave vtej dobe dochidza k vyraznym celospolotenskym zmenam', ktoré
zabranuju stabilizacii ,,rozblireného* zanrového systému a vyvolavaju v fiom Coraz vacsi tlak — progresivny i
degeneracny.

Tomuto tlaku je vystaveny aj vtip. Az do konca 20-tych rokov sa moZe v porovnani s nasledujiicim
obdobim vyvijat’ pomerne volne a je dokonca podporovany ako akysi druh ventilovania spolo¢enského napitia.
Vtip reaguje na v spolocnosti vzniknuta situdciu a tak sa objavuje cely rad vtipov politickych, proti ktorym
postupne za¢ina oficidlna moc akési ,kriziacke taZenie“’. Od za&iatku 30-tych rokov sa zborniky vtipov
prestavaju vobec vydavat a autori politickych vtipov su trestne stihani. V stalinskej dobe ,autorom*
a rozsirovatel'om politickych vtipov hrozi za ,,antisovietsku agitaciu a propagandu® az 10 rokov pobytu trestnych
pracovnych taboroch, v dobe Chruscova a Brezneva uz ,len“ tri roky za ,,Gmyselné rozSirovanie klamnych
vymyslov urazajicich sovietsky Statny a spolocensky systém®... Vtip existuje v akejsi ilegalite, prechadza na
platformu akejsi undergroundovej kultary.

Uz Sigmund Freud (Cernousek, 1998, s.50 an.) poukézal na to, e vtipu sa najviac dari v neslobode’.
Vtedy ziskava najsilnejSi impulz pre vlastnu adaptaciu prave vonkaj$im ohrozenim samotnej jeho existencie.
Rusky (sovietsky) vtip nadobtida Coraz vacsiu tidernost’, vystiznost’, nekompromisnost’ a kratkost’.

Mohutny rozmach vtipov nastdva v sedemdesiatych rokoch, kedy rezim zacina stagnovat’ a ukazuje sa,
ze nie vsetko je také, ako sa to oficidlne prezentuje — v dobe tzv. zastoja (breznevovska epocha). Dochadza
k drastickému zniZzeniu Zivotnej urovne a zaCina sa prejavovat nefunkcénost’ systému vo viacerych oblastiach.
Nastava rozpad ,,jednotnej kultiry* — nad’alej existuje kultira oficidlna (,,JCH kultara®) a popri nej preraza na
povrch kultira alternativna, ktord vystupuje ako protipol prvej. Oficialna kultira si nad’alej zachovava svoje
kvality, ale do popredia prenika kultira mas (,NASA kultara®)*. Politicky vtip (ako vrcholna forma sovietskeho
vtipu) je sice aj nad’alej udrziavany cenzarnymi opatreniami v ,,rozumnych medziach®, ale postupne sa mu dari
prekonavat' aj tato posledni prekazku. K definitivnemu krachu vsetkych obmedzovacich snah dochadza
v polovici 80-tych rokov v suvislosti s gorbacovskou perestrojkou a glasnostou. Vtip zboja s cenzirou
a oficialnou mocou vychadza posilneny; mdzeme opravnene konsStatovat, ze prave tych 50 rokov jeho
.prenasledovania“ malo rozhodujtci vplyv na jeho doformovanie do dnesnej podoby.

2 VLASTNOSTI A FUNKCIE VTIPU

Dalsi a snad’ aj najzavaznejsi problém v stvislosti so zanrovym vymedzenim, predstavujii otazky
tykajice sa samotnej podstaty vtipu. V d’alSej Casti sa preto blizSie pozrieme na to, aku tlohu zohrava vtip v
spolo¢nosti a ¢o robi vtip vtipom.

2.1 Funkcie vtipu

Uz v predchadzajicej cCasti sme naértli, Ze vtip nevznikd samovolne, ale je vysledkom urcitej
celospolocenskej objednavky, ktora si jeho vznik vynutila. Novy zaner nevznikol len tak pre ni¢ — za ni¢, ale na
to, aby prebral ur¢ité ulohy, na ktoré ostatné, uz existujuce zanre nestacili. Na to, ktoré ulohy to boli, sa
zameriame v nasledujucom texte.

Pri l'ubovol'nej ankete zameranej na chapanie pojmu ,,vtip®, povacsine sa stretneme s odpoved’ami typu:
,sranda®, ,smiech®, ,usmev®, ,veselost*, ,zabava“ ai. Uz na prvy pohlad je kazdému zrejmé, Ze prave
vyvolanie akejsi smiechovej reakcie u posluchaca, resp. posluchacov je primarnym cielom kazdého vtipu.
,Najdolezitejsou tlohou vtipu je zabavat'!“ tvrdi A. Belousov v rozhovore pre Casopis Peterburgskej statnej
univerzity: “Ak vtip nie je smiesny, nezabava, tak naco nam je?*’ Vtip poskytuje &loveku moznost’ svoje

' Lsvetova vojna, februarova revolicia a pad monarchie, VOSR, Obcianska vojna, vznik ZSSR, kolektivizacia,
industrializacia a s tym spojené Statne represie, Vel'ka vlastenecka vojna a i.

2 Ako proti ,,antisocialistickym vtipom* — bliZ§ie pozri (Issersova — Kuzminové, 1999, s. 198).

3 »Smiat’ sa, ked’ neslobodno, to je zazitok silnejsi, dokonca orgiasticky, nez smiat’ sa, ked’ slobodno, vediac, Ze
slobodno* (Averincev, 1997. s. 79).

4 ,....dve vrstvy kultury sa zacinaju rozchadzatna rézne strany. Jeden plat sa priblizuje k ¢loveku a druhy je
Statny, oficialny - kultara vystavovana, publikovana“ (Cepuan ,,HoBbie pycckue®. Interview s A.F.Belousovym z
1.4.1997. Internet: http://www.spbumag.nw.ru/ OLD/Spbum07-97/12.html).

> CoOpanuch ogHax bl BMecTe HOBbIe pycckue: Illtupiun, Yebyparika u Bacunuit MBanosuu. Interview s A.F.
Belousovym zo 16.1.1997. Internet: http://spbumag.nw.ru/OLD/ Spbum01-97/15.html.
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tazkosti a vnatorné napitie uvolnit slovom a vybit' smiechom, odreagovat’ sa — plni vyznamnu biologicku
funkciu. To vSak neméze byt a ani nie je jedinou ulohou vtipov. ,,Na nicom sa smeju len blazni!“ vravi staré
slovenské prislovie. Co teda, nachadzajuce sa vo vtipe, vyvolava u ¢loveka tie vnutorné pochody, ktoré sa
navonok prejavia smiechom?

Pre kazdy vtip je nevyhnutny urcity objekt ,,zosmieSnenia®, ¢i uz je to nejaka udalost, alebo postava
dobre znama rozpravacovi i posluchacovi. Vznikaju celé cykly vtipov, zabavajucich sa na ukor niekoho, kto sa
javi horsi a nedokonalejsi ako my. Rozpravac i poslucha¢ si vtipom akoby kompenzuji svoje postavenie voci
bohat$im, silnej§im a mocnej§im (Novym Rusom, politikom a i.), ale na druhej strane prejavuju aj akusi svoju
osobnostnu, 'udskd a moralnu nadradenost’, prevahu nad nimi. Karel Capek o tomto fenoméne vravi: “Vtip, to je
prejav prevahy aj zbraii slabsicho. Je to Gitok i obrana“ (Capek, 1984, s. 54).

Kompenzacna funkcia dnesného vtipu sa prejavuje nielen v socialnych, ale aj v inych oblastiach.
Politicky vtip napriklad v sovietskej, ale aj v postsovietskej spolo¢nosti kompenzoval nedostatok réznych
slobdd, vol'nej politickej diskusie; stal sa skrytym nastrojom kritiky rozporov medzi oficialnou ideoldgiou a
,heoficidlnou realitou. Takymto sposobom vtip reflektuje vSetky nedostatky danej doby a stava sa akymsi
,»historickym letopisom®.

Vtip nielen zachytiava javy minulosti, ale tiez fixuje pritomnost’ pre ,,pobavenie* nasledujucich
pokoleni; odraza predsudky, stereotypy, chyby a nedostatky nasej doby. Karikuje zbytocné prezitky, ako aj
vSetko to, ¢o naopak tradi¢né hodnoty naruSa. K opisovanej skuto¢nosti v§ak sam nezaujima ziadne moralne
alebo hodnotiace stanovisko, ale ponechava otvoreny priestor pre vytvorenie si vlastnych postojov posluchacov
— teda aj napriek nepritomnosti priamej kvalifikacie opisovanej reality, zohrava hodnotiacu ulohu. Vd'aka tomu
udrzuje ¢loveka od nepremyslenych krokov v buducnosti (didakticka funkcia).

Na druhej strane sa nam vtip javi ako vhodny ,eliminaény“ prostriedok. Svojho stpera alebo
nepriatel'a sme schopni vtipom celkom I'ahko a pritom navonok tplne ,;nevinne* znemoznit. Casto viak vtip
vyvolava celkom opacny efekt. Prejavuje sa akasi zanrova schizofrénia a tak namiesto zosmie$nenia robime
danej osobe, alebo udalosti reklamu — propagujeme ju. Hrdinovia vtipov sa dostavaji do povedomia Sirokého
okruhu l'udi, nadobudaju ¢oraz vacsiu popularitu, st znami a obl'ibeni. Vhodnym prikladom tohto su napriklad
vtipy o Capajevovi, o Stirlitzovi alebo aj o Breznevovi.

Ziaden vtip nerobime len pre seba. Zakladom kazdého vtipu je nutnost’ podat’ ho dalej; Zije len vtedy,
ak putuje ,,od Ust kustam®. Vtip predstavuje najsocialnej$i zaner (Freud, 1991, s. 123) — kolektivny
a kolektivizaény zaroven. Je vhodnym a vd’aénym prostriedkom na nadviazanie rozhovoru, alebo na uvolnenie
napétia, ktoré v komunikacii vzniklo. Jeho pouzitie vo vhodnom okamihu méze vyviest' obe strany z trapnej
situacie a poskytuje moznost presunut’ rozhovor na prijemnejSie alebo pristupnejSie témy. Plni doélezita
komunikaénu funkciu. Krasny priklad takejto situdcie ndm poskytol na zadiatku romanu Vojna a mier L.N.
Tolstoj, ked na vegierku u madam Serer dochadza k slovnému konfliktu Bezuchova s Balkonskym a mladé
knieZa Ipolit Kuragin vtipom, sice trapnym a prihliplym, zachranuje situaciu (Tolstoj, 2008, s. 460-461).

Vtip vyrazne vplyva i na bezni hovorovu re¢. Zaclenenie celého vtipu alebo aspon jeho finalnej Casti do
vypovede jej doda neocakavane iny rozmer — zivost’ a bezprostrednost’. Podobne ako je tomu u filmov, kl'aicové
frazy vtipu Casto prechadzaju do tstnej (i umeleckej a publicistickej) re¢i vo forme réznych prislovi, porekadiel,
¢i aforizmov a postupom Casu sa stdvaju ustalenymi frazeologizmami; vtip vyrazne obohacuje jazyk a rec.
Jednotlivé frazy si, napriek svojmu vytrhnutiu z vtipu, nest ,,spomienku na pévodny kontext, predstavuji
svojrazny metatext. Napriklad fraza: “Xoosm mym ecaxue, a nomom niasxu nponadaiom!*', pouzivana v pripade
straty nieCoho potrebného, vyvolava v mysleni posluchacov prvotny obraz vycitieck mravca slonovi, ktorého
obvinuje z kradeze plaviek a pod.

Prijimanie a spravne pochopenie vtipu kladie ur¢ité naroky na schopnosti jednotlivca. Ten, kto chce
spravne pochopit’ vtip, je povinny ako minimum dokonale ovladat’ jazyk, na ktorom sa vtip rozprava. A prave
tato jeho ,vlastnost* sa v poslednej dobe zadina Siroko vyuzivat ako spOsob preverovania jazykovej

kompetencie jedincov pri vyucovani ruského jazyka ako cudzieho. Vtip plni i didakticko-analyticka funkciu.

! Chodi tu kde-kto a potom plavky mizn@! (vlastny preklad).
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2.2 Vlastnosti vtipu

Kritéria vydelenia zdnru musia odrazat’ nielen jeho funkcionalnu podstatu, ale i jeho formalne priznaky.
Kazdy Zaner ma svoje Specifické Crty, ktoré ho spajaju s ostatnymi a na druhej strane spomedzi nich vydel'ujt.
Pritomnost’ urcitych vlastnosti v ,,diele“ nam poskytuje priestor pre jeho mozné zanrové zatriedenie. Otazkou
vydelenia vlastnosti vtipu sa zaobera jeho vedecky vyskum snad’ od svojich tplnych zaciatkov:

e P. A. Pelcer (1899, s. 40 an.) vydeluje - kratkost’, vtipnost, I'ahkost’ a neocakdvanost’ pribehu,
sklon k zveliceniu opisovanych udalosti;

e K. Capek (1984, s. 46-56) — kolektivnost, ve¢nost, intelektualnu zameranost, verbalnost,
demokratickost, stru¢nost’ a muzskost’;

e S. Freud (1991, s. 116-124) — napaditost’, ,,samovolnost* vzniku, kratkost, zmysluplnost,
zrozumitel'nost’, podobnost’ so snom, kompromisnost’ medzi vedomim a podvedomim;

e J. L. Kalina (1991, s.17-113) — komickost’, udernt pointu, duchaplnost, vecnost’, zrozumitel'nost,
verbalnost, logickost’, presnost, aktualnost’ a vystiznost’;

e A F.Belousov - neoficialnost’;

e V. J. Propp, E. M. Meletinskij (Silantiev, 1999) — kratkost, komickost, necakanost’
a vynachadzavost’ koncovky;

e V.Rudnev (1997, s. 27-28) — produktivnost’ a sujetovost’;

e P. Borodin (2000b) — dynamickost’, sujetovost’, konfliktnost’ postav, efektnost’ koncovky, ustnost’,
pragmatickost, dlhovekost’, paradoxalnost’, osobity typ hlavného hrdinu, nezdujem o moralne
hodnotenie situacie, kratkost, nenaro¢nost na Specidlne podmienky, aktudlnost, zabavnost,
masovost’, tématickt neohrani¢enost’, prispdsobivost’, obsahovu flexibilnost’;

e Petrovskij, Zundelovi¢, Sokolov, Sidelnikov, Percov, Judin (Puskarevova, 1999) — kratkost,
lakonizmus, Zzivost, ostrost, presnost, vystiznost, komizmus, Ustnost, masovost, neCakanost’ a
uzavretost’ koncovky;

e A. A. Potebna (Puskarevova, 1999) — dynamickost a jednoduchost sujetu, jedine¢nost,
konkrétnost’ deja, lakonickost’;

e 0. Puskareva (Puskarevova, 1999) — komizmus vyjadreny v koncovke, kratkost’, jednoduchost’,
pochopitelnost’, lakonickost’, vystiznost’

e [ V. Silantev (Silantiev, 1999) — kratkost’ obsahu, paradoxalnost’ koncovky, vynachadzavost,
vystiznost’, komizmus;

e M. Minskij (Issersova — Kuzminova, 1999, s. 204) — neocakavanu koncovku.

Je zrejmé, ze v problematike charakteristik vtipu sa dodnes nepodarilo dosiahnut’ absolttnej zhody.
Folkloristi i literarni vedci vy¢€lenili (z rézneho uhlu pohladu) cely rad vlastnosti, ktoré by vtip mal mat’.
Nedosiahol sa v§ak kompromis v otdzke vyznamu tychto vlastnosti.

Vo v§eobecnosti moZzeme vsetky vlastnosti rozdelit’ na dve skupiny:

1. primarne — t.j. uréujice a
2. sekundarne — t.j. druhotné, nepovinné, doplnkové vlastnosti.

Skupinu primarnych tvoria vlastnosti, ktoré vymedzujii zaner ako taky, na druhej strane sekundarne
charakteristiky len dotvaraju celkovy obraz zanru a nie st pre zanrové vydelenie urcujuce. Ako primarne, tak i
sekundarne vlastnosti si podmienené poziadavkami a narokmi, ktoré boli a s na vtip ako Zaner kladené, ako aj
podmienkami, za akych sa tento zaner vyvijal — odrazaju funkcionalnu podstatu i genézu zanru.

Tato problematiku sme ¢iastoéne naértli uz vyssie, kde sme tiez vy€lenili aj prvotnu a najdolezitejsiu
funkciu vtipu — zabavat. Na naplianie tejto tlohy musia byt vytvorené uréité vnitorné predpoklady. A prave
vtip predstavuje ich realizaciu v najéistejSej podobe svojou schopnostou vytvarat’ komicku situaciu a vyvolavat’
efekt smiechu. Zakladnou vlastnost'ou vtipu je jeho komickost’.

Vtip musi udrzat’ pozornost’ posluchaca az do finalnej fazy, preto nesmie byt prili§ objemovo rozsiahly
a zlozity (navonok). Vtip sdm osebe predstavuje pribeh zhusteny do ¢o najmensieho priestoru, z ktorého je
odstranené takmer vSetko, ¢o nemé pre samotny priebeh deja urcujuci vyznam. Sujet je skoncentrovany do

' Vtipy su dodnes muzska zalezitost, tak ako “pletky” st skor zvlastnym predmetom Zenskych mystérii. Muzi
medzi sebou zartuju; zeny, ked’ s spolu, hovoria tplne vazne...“ (Capek, 1984, s. 50).
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samotného zmyslového jadra. Vsetko navyse vtip len komplikuje, aj ked’ to nemusi hned’ pdsobit’ rusivo. Vtip
ma byt kratky. V priebehu niekol’kych sekiind dochadza ku vzniku konfliktnej situacie, k zauzleniu, kulminacii
i k vyvrcholeniu pribehu v neocakavanej, rafinovanej koncovke. Samozrejme, aj tu existuji urcité vynimky,
ktoré predstavuju predovsetkym tzv. vysvetl'ujiice vtipy (Bbi ciuwxom donzo scuseme 6 I'onnanouu, ecau 6bl... —
a nasledujuce rozsiahle vymenovanie vSetkych charakteristickych priznakov).

Kratkost' sa vSak nemdze presadzovat’ na Ukor zrozumitel’nosti. Pri tvorbe vtipu by nemalo dojst
k zhusteniu, ani k presunu vyznamu az do takej miery, aby sa stal pre druhtl osobu nezrozumitel'nym. Prirodzene
mame na mysli nositela jazyka vtipu. Iny problém nastava pri jedincoch inej kultiry, pre ktorych moéze byt vtip
bez dostatocnych znalosti jazyka a redlii alebo dodatoc¢ného vysvetlenia nepochopitelny.

Vtip si zachovava urcité narodné osobitosti, v ktorych sa odraza ¢i uz historia, kultara alebo sposob
zivota a myslenia ,,povodného obyvatel'stva. Preto casto len nechapavo krutime hlavou nad niektorymi
anglickymi, nemeckymi alebo nakoniec, napriek urcitej podobnosti i ruskymi vtipmi; preto si zvycajne tie
najlepsie do slovenciny naprelozitel'né.

Komicky uc¢inok vtipu sa znasobuje, ak sa ten zameriava na problémy, témy a javy, ktoré stoja v centre
pozornosti spolo¢nosti prave v danom okamihu. Zaujimavé je to, ¢o je aktualne. Niektoré vtipy, ako napriklad
o Capajevovi, & Breznevovi, st stale popularne (,,stradiéneli), ale napriklad vtipy o Ryzkovovi, Gajdarovi ale aj
o0 ,,najpopularnejSom* Jel'cinovi sa vytratili uz kratko po ich odchode z ruskej politickej scény. Pritom zvycajne
nedochédza k totalnej destrukcii sujetu; ten sa nad’alej vyuziva, pravdaze Casto v inych suvislostiach a s novymi
hrdinami. Vtipy ziji ve€ne, aj ked’ sa Casto javia ako iplne nové.

Pre vtip neexistujil zakdzané témy. Berie si na musku vsetko, co sa dostane do akéhokol'vek konfliktu
— konfliktu nazorov, pohl'adov, hodnét, moralky, reality a fantazie ... Vtip nepozna Ziadne tabu, ktorému by sa
vyhybal a ktoré by bolo nedotknutelné — ani smrt’ (vtipy o potopeni Kurska v roku 2000, o vojne v Ceensku ,
o bombardovani Juhoslavie atd’.). Pred vtipom sme si vSetci rovni! Vtip je najdemokratickej$im zanrom; berie si
na muSku ako mocnych tohto sveta, tak i oby¢ajnych vSednych l'udi; hoci tych prvych, vzhl'adom na to, ze st
sustavne verejnosti na ociach, akosi viac.

Spornou a komplikovanou otazkou ostava sujetovost’ vtipu. Musi mat’ vtip dej, alebo nie? Pavol
Borodin a Vadim Rudnev sujetovost’ dokonca povazuju za zakladna ¢rtu vtipu. My sa, naopak, priklaname skor
k nazoru, ze aj dicla s neexistujlicim (napr: Ora 6v1a npekpacho ciodicena. Xoms npasas pyka mopuania u3
uemodana.)' alebo maximalne oslabenym sujetom ("Xomwv o0dnum enasxom esensmy na Iapuo", - meuman
Kymys06.)* mbzeme, vzhladom na to, Ze spiiaju vietky zakladné predpoklady, ktoré st na vtip kladené, priradit’
k Zanru vtipu. Tieto vSak tvoria akési ,hrani¢né“ formy medzi nim a d’al§imi zanrami — hlavne parémiami
(Borodin, 2000d), pri¢om ich zaradenie nie je a ani nemdze byt jednoznacné a definitivne.

Konec¢né rozélenenie vlastnosti vtipu moéze vyzerat’ takto:

1. Urdlujuce - formalna kratkost' a komizmus najvyraznejSie prejaveny v paradoxalnej a necakanej
koncovke;

2. Doplnkové - pochopitelnost’, aktualnost, verbalnost’, kolektivnost, narodna osobitost’, ve¢nost’,
masovost’ a i.

Hlavnou aktivnou silou vtipu je urcity stav konfliktnosti, protirecivosti, kontrastu v materiali, ktory
sa stal jeho obsahom — t.j. v tematike. Do centra pozornosti vtipu sa dostava Sokol'vek, ¢o spiia predpoklady
mozného zosmie$nenia.

Od zvolenej témy zavisi i vyber postav. Vyber hlavnych hrdinov nie je ndhodny jav, nakolko tieto
nemaju v priebehu deja moznost’ rozvijat svoje vlastnosti a schopnosti, ale vstupuju do vtipu uz ako
doformované prototypy.

Téma i postavy sa nasledne podriad’'ujii spracovaniu v stlade so Zanrovymi zakonmi tvorby vtipu.
Dochadza k totalnej destrukcii povodnej reality a k naslednému vytvoreniu novej, virtualnej reality — reality
vtipu. Rozsah tejto transformacie je zavisly od moznosti predlohy i od vSetkych uloh, ktoré by malo
novovzniknuté dielo plnit. Pri premene charakteru povodného materialu nachadza uplatnenie cely rad

' Idiém — Mala prekrasnu postavu — sa da doslovne prelozit’ ako: Bola prekrasne poskladana. Hoci pravéa ruka
vytiéala z kufra (vlastny preklad).

> Aspoii jednym okom pozriet’ na Pariz“ — snival Kutuzov (Kutuzov bol v ¢ase vyhnania Napoleona z Ruska
takmer slepy a vstupu ruskych vojsk do Pariza sa nedozil).
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literarnych i jazykovych postupov' — obrazné znazornenie, metafory, personifikicie, metonymie, symbolické
vyjadrovanie, hyperbolizacia, gradacia, prirovnania, inverzie, homonymia, paronymia, rozrisanie jazykovych a
literarnych noriem atd’. Na niektoré z vyssie spomenutych javov sa zameriame v nasich d’alsich ¢lankoch.
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ABSTRACT

In his paper, the author drew his inspiration from the inquiry called ,,The Book of the Region
of Czech Té&Sin* — ,,Ksiazka Zalozia®. The author addresses the issues pertaining to the canon
of Polish literature of the Czech Té&Sin region and he focuses on the inquiry organized by the
Regional Library in Karvina and the Polish Book Friends Society which eventually proved to
be a flop.

Even though it is likely that the inquiry was influenced by quite a few agents, it still reveals
certain facts about the state of current readership, tastes of the target audience, as well as the
social and public context, from which the respondents of the inquiry came from.

Hence, there is a certain literary canon of the TéSin region. However, it does not include only
the books which succeeded in ,,The Book of the Region of Czech Té&Sin* reader’s inquiry. The
books in question are those published in Polish edition of Profil publishing house in Ostrava
and books published by PZKO, which passed the approval process.

Pii vyzkumu podoby literarniho kanonu polské literatury ¢eského TéSinska nam byla inspiraci anketa
»Ksiazka Zalozia“, ale — jak se ukazalo — dobfe min¢na aktivita polského odd€leni Regionalni knihovny
v Karviné (RKK) a Sdruzeni ptatel polské knihy, které ji zorganizovaly, se v podstaté nepovedla. Obéma
zminénym organizacim se na zaklad¢ ankety nepodafilo vytvofit sou¢asnou podobu kanonu polské literatury
Ceského TéSinska, ani se k nému nepfiblizily. Pro¢ tomu tak bylo, na to se pokusime odpovédét v naSem
prispévku. V uvahu bude tfeba brat i obecné jevy, jako je vSeobecny upadek ¢tenafstvi, odvijejici se naptiklad od
zjisténi vyzkumti o schopnosti Zactva u nas pochopit smysl ¢tené¢ho textu. Kdezto otazku, co podle nas tvofi
skute¢ny kanon literatury polské narodnostni mensiny, ponechavame prozatim stranou, nebot’ takové zjisténi by
si vyzadovalo samostatnou studii. V zavéru naseho pfispévku nicméné naznacujeme, co by jim mohlo skutecné
byt.

Ob¢ organizace — Polské oddéleni RKK a Sdruzeni ptatel polské knihy — v r. 2005 v dobré vite oslovily
regiondlni ¢tenafe v novinach Glos Ludu a na internetu RKK s touto vyzvou (uvadime ji v ptekladu z polstiny do
cestiny):

»Polaci na ¢eském Te&Sinsku se mohou pochvalit v pribéhu 85 let bohatou vydavatelskou ¢innosti jak
krasné regionalni, tak i popularnévédné a odborné literatury.

V loniské anketé o Oblibenou knihu Ceskotésinskych Polakl se objevilo ve vysledcich nékolik tituld
publikaci, které byly vydany v CeskotéSinskych vydavatelstvich. Bude proto vhodné piipomenout polskou
vydavatelskou produkci a pfi té pfilezitosti vybrat tu publikaci, kterd podle nazoru ¢tenaiti sehrala dileZitou
ulohu v jejich zivoté. Od 1. zaii do 30. listopadu ve vSech regionalnich knihovnach budete moci vyplnit anketu a
uvést knihu vydanou na ¢eském Te&Sinsku nebo Ceskotésinskym autorem. V listopadu tohoto roku budete mit
také moznost hlasovat na vSech Vystavach polské knihy. Hlasovat miizete na listcich uvefejnénych v Glosu
Ludu nebo na internetovych strankach www.publikacja.rkka.cz. Vysledky ankety budou zvefejnény na strankach
Glosu Ludu v prosinci tohoto roku, kdezto v listopadu zvefejnime pribézné vysledky hlasovani, pfi némz
uvedeme 20 tituld, které do 30. fijna ziskaji nejvétsi pocet hlasti. Nepsanou zasadou je, ze kazdy ucastnik miize
hlasovat jen jednou.*

Ke konci roku 2005 byla anketa vyhodnocena a jeji vysledky zvefejnény':

,.Novy rok uz klepe na dvete a tak podle slibu musime zhodnotit anketu, ktera vice nez tfi mésice byla uvadéna
na strankach Gtosu Ludu i na internetovych strankdch www.publikacja.cz.

! Cerpali jsme z informaci umisténych na webovské strance RKK [http://www.publikacja.rkka.cz/].



V anket¢ Polskd kniha ¢eského Tésinska jasnou palmu vitézstvi ziskal Jozef Ondrusz a jeho Zazracny
chléb. Pokud k hlastim odevzdanych pfimo Zazra¢nému chlebu pfipocitame také 7 hlast odevzdanych Slezskym
povidkam, které byly pfedlohou publikace, slezska lidova vypravéni Jozefa Ondrusze ziskala vice nez 20 %
procent odevzdanych hlasa.

Druhé misto ex aequo ziskaly dvé€ publikace - Lutynské tango Otylie Tobotové
a Korbelova lyrika s 10 % hlast.

Jestlize je kniha Otylie Tobotové znama a jeji vysoké umisténi neni piekvapenim, pak sbirka Korbelova
lyrika si vyzaduje komentar.

Korbelova lyrika byla napsana a vydana v roce 2003 ¢leny Beerklubu a je oslavou zlatavého moku a
tradice muzskych setkdni s nim spojenych. Jeho druhé misto v anketé je také ptikladem toho, ze semknuta
skupina pratel mize ve snaze o dosazeni cile hodn¢ vykonat. Korbelové bratrstvo doporucilo svym ¢lentim a
sympatizantim Ucast v anketé, a dokazalo, Ze tato kniha dosahla v naSem hodnoceni vysoké umisténi, piestoze
se nikdy neobjevila v distribu¢ni knihkupecké siti a je sbirkou velmi specifické tvorby. Lobujici organizatofi byli
ve skutecnosti piesvédceni, Ze jejich oblibena kniha jisté ziska vaviiny prvenstvi, ale jak je vidét, tak to se
nestalo.

Pfi celkovém hodnoceni ankety si musime povSimnout, Ze vétSina hlasi byla odevzdana na knihy
typicky regionalni a Ze rozdily mezi jednotlivymi publikacemi nebyly velké. Nasledujici mista v anketé obsadily
knihy napsané nare¢im nebo publikace tematicky uzce spojené s naSim regionem, poezie a proza naSich autort
neobsadila vyznamnéjsi mista.

Dokumentuje to tabulka obsahujici v§echny publikace, které ziskaly v anketé nejméné pét hlast.

Na zavér je tieba se jest€ zamyslet nad tim, zda 236 ucastnikl ankety je hodn€ nebo malo. Ptresné tolik
hlasti bylo odevzdano. Urcit¢ to neni kvantitativni Gspéch, avSak jak vzdy zdtraziovali organizatofi ankety, v
celé hie to nebyl faktor nejdulezitéjsi. Dulezitd byla myslenka pfipomenuti polské knizni produkce ceského
Tésinska a navratu k zapomenuté cetbe.*

Prekvapivé vysledky ctenarské ankety o nejoblibenéjsi knihu ceského TéSinska byly zvefejnény
v nasledujici tabulce:

Wyniki ankiety:

Autor: Tytul: Igll(())ssf’)w:
Jozef Ondrusz Cudowny chleb +Godki $laskie 41+7
Otylia Tobota Lutynskie tango 24

Liryka Kuflowa 24
Ludwik Cienciata Smiych Macieja 16
Aniela Kupiec Po naszymu pieszo i na skrzidtach 14
Emilia Kotder Kuchnia §laska 12
Aniela Kupiec Pototane zywobyci 8
Wiadystaw Milerski Nazwiska cieszynskie 8
Franciszek Baton Opowiadania o naszym gotowaniu 7
Jan Kubisz Pamigtnik starego nauczyciela 6
Wincenty Szeliga Tam okoto Bogumina 6
Daniel Kadhubiec Plyniesz Olzo 5

Organizatofi ankety jesté informovali ¢tenafe o udé€leni cen za ucast v anketé:
»Knizni ceny za ucast v anketé vylosovali Patrycja Sikora (Hnojnik), Anna Tomanek (Jablunkov),
Maria Liszok (Karvina), Dana Kohutowa (Mosty), Milo Chudik (Karvind). Ceny budou zaslany postou.*
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Z komentatti po uzavieni a vyhodnoceni ankety vyplyva, Ze jeji vysledek byl pro organizatory této akce
pfekvapenim. Zaroven zaskoc€il badatele, ktefi kanon polské literatury ceského TéSinska konstruuji nebo
z riiznych obdobi vyvoje literatury Tésinska zpétné rekonstruuji (tedy i nés)'.

Knihy Jozefa Ondrusze Cudowny chleb, Podania, basnie i opowiesci cieszynskie (Zazracny chléb,
Vypravéni, pohadky a povidky z Tésinska; Warszawa, LSW, 1984) a Godki Slgskie, Podania i basnie ze Slgska
Cieszyriskiego (Slezské povidky, P¥ihody a pohadky z Té&sinského Slezska; 1. vyd. Cesky T&sin, PZKO-SLA,
1956, 2., 3., 4. vyd. Ostrava, Profil, 1973, 1974, 1977) jsou folkloristickymi a etnografickymi publikacemi, které
se dockaly tady reedic, ale nepatii — prisn¢ vzato i z hlediska edicniho zdméru — mezi beletristické prace, i kdyz
se v nich objevuje zanr pohadky a povidky.

Kniha rozhlasové redaktorky a televizni reportérky Otylie Tobolové Lutynskie tango i inne historie
wojenne z Zaolzia (Lutyiiské tango a jiné véale¢né piibéhy z Zaolzi; Cesky Té&in, Stowarzyszenie Przyjaciol
Polskiej Ksiazki, 2003) je i v regionalni literatufe, v niz vznikly v prib¢hu let velmi kvalitni soubory vzpominek,
hodnotové primérnou knihou lokéni autorky.

Jak uz spravné konstatovali organizatoii ankety, sbirka Liryka Kuflowa (Korbelova lyrika) je soubor
,basnické tvorby* ¢lenti Beerclubu a jeji skvélé druhé misto v anketé bylo dano jediné diky lobbingu Zertovné
naladéné hospodské seslosti.

Dalsi mista v anketé zaujaly knihy v t€Sinském nafeci nebo publikace, které jsou uzce spojeny s timto
regionem tematicky, vCetné¢ dvou kuchatek (sic!), jazykovédné (toponomastické) publikace W. Milerského a
souboru etnografickych studii K. D. Kadlubce a skupiny spolupracovnikli. Kdezto poezie i préza polskych
autorti z ceského TéSinska se vyznamnéji neumistila.

Prestoze anketa mohla byt ovlivnéna fadou riiznych cCinitell, vypovidd o stavu soucasné ctenaiské
kultury, vkusu recipientil a o socialni i kulturni sféfe, z niz pochazeli respondenti ankety. Ankety se zucastnili i
Ctenafi, ktefi hlasovali na sebe nebo na své dilo. Téma ankety zifejm¢ neoslovilo jak SirSi obec ¢tenaft, tak ani
mistni elity.

V navaznosti na snahu vypracovat referat na tuto knihovnickou konferenci, oslovili jsme sedmnact
téSinskych autorti, zdali by nam neposlali svlij navrh kanonu polské literatury Ceského TéSinska. Z téchto
oslovenych autorti (byli jimi Piotr Horzyk, Marie Chrascinova, Kazimierz Jaworski, Kazimierz Kaszper,
Franciszek Nastulczyk, Marian Palowski, Lech Przeczek, Lucyna Przeczek-Waszkowa, Renata Putzlacher, Jan
Pyszko, Aniela Rozanska, Jacek Sikora, Wiadystaw Sikora, Bogdan Trojak, Tadeusz Wantuta, Anna Zawadzka,
Jan Daniel Zolich) nam v dopise odpoveédéli ¢tyfi (T. Wantuta, A. Zawadzka, W. Sikora a M. Palowski — tfi
spisovatelé starsi generace a jeden z nejmladsiho pokoleni polskych autorti ¢eského TéSinska).

Anna Zawadzka (nar. 1921) se v dopise svéfila, Ze patii ke generaci ¢tenatt, kteti vyrustali jesté v dobé
pied druhou svétovou valkou na ¢etbé slezskych autord, jako byli Adolf Fierla (1908-1967), Gustaw Morcinek
(1891-1963), Maria Wardasova (1907-1986) a Jan Kubisz (1848-1928), od n¢hoz si ceni Pamietnik starego
nauczyciela (Zapisnik starého ucitele, 1928). Z povalecnych spisovateld si oblibila basnika Henryka Jasiczka, a
dokonce jeho reportaze z cest Morze Czarne jest bigkite (,Cerné mote je modré“, 1961) a Przywioze Ci
krokodyla (,,Ptivezu ti krokodyla®, 1965). Podivovala se, Ze Jasiczkova tvorba se v anket¢ vyznamngji
neumistila, byl to podle jejiho soudu charismaticky spisovatel, za svého Zivota velmi oblibeny (Jasiczek zil v
letech 1919-1976)°. Podle Zawadzké by se na druhém misté v anketé mél umistit Wilhem Przeczek (1936-2006),
ktery ji zaujal zaroven jako prozaik i jako basnik’. Z Przeczkovy generace, které se fika podle antologie Pierwszy
lot (1959) generace ,,Prvniho rozletu®, jesté pfipomind Wiadystawa Sikoru a prozaika Wiestawa Adama Bergera
(1926-1998). Velkym objevem pro Zawadzkou byla Renata Putzlacherova (nar. 1966), jejiz poezii a esejistiku
velmi obdivuje. O poezii Putzlacherové se domniva, Ze na ¢eském TéSinsku predstavovala skutecnou literarni

' Teoretickymi otazkami vytvéfeni literarniho kédnonu se zde nebudeme zabyvat, odkazujeme proto na prace,
které na to téma byly jiz publikovany, zejména na jednu z nejnovéjsich na to téma, na syntetizujici, ale zaroven
v mnohém objevnou studii Henryka Markiewicze 0 literarnich kanonech
[http://www.aluze.cz/2007_03/07_studie_markiewicz.php].

? K Jasiczkovi srov. napf. Libor Martinek, Problematika Zivota a dila Henryka Jasiczka. In: Névraty k velkym.
Sbornik referatii z literarni konference 42. Bezru¢ovy Opavy 14.-15. 9. 1999. Praha — Opava: UCL AV CR — SU
Opava — SZM, 2000, s. 151-162.

3 K Przeczkovi srov. napf. Libor Martinek, Wilhelm Przeczek — basnik kulturnich protikladu, Tésinsko, 2006, €.
3, s. 18-26.
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revoluci'. Zawadzka ocefiuje také literarni pofady organizované Putzlacherovou pro t&$inské publikum, v nichz
je vyborné& spojena literarni, dramaticka a hudebni slozka’.

Wiadystaw Sikora (nar. 1933) celou anketu oznacil za nevydafenou (,,niewypal*) a sazel by jedin¢ na
Pamietnik starego nauczyciela Jana Kubisze a basnickou sbirku Przednowek Pawta Kubisze.

Tadeusz Wantuta (nar. 1950) — predstavitel generace Swiatlocienie (Svétla a stiny) nazvané podle
antologie vydané v roce 1976 v ostravském nakladatelstvi Profil® — se domniva, Ze cosi jako kénon literatury
Ceského Tesinska neexistuje. Polska literatura TeSinského Slezska bud'to snese srovnani s celou polskou tvorbou,
anebo je pouze okrajovou zaleZzitosti. Folklor a jiné jevy (v€etné¢ kucharky nebo pivnich popévki) za uméni
nepovazuje.

Literarné dosud malo zkuseny, ale s regionalni literaturou T&$inska kupodivu jiZz obeznameny* student
mediciny LF UP Olomouc Marian Palowski (nar. 1983) dal na prvni misto Pamietnik starego nauczyciela Jana
Kubisze. Dalsi tfi mista obsadil knihami Humoreski beskidzkie (Beskydské humoresky, 1959), Zamyslenie
(Zamysleni, 1969), Obuszkiem ciosane (Vytesané seketici, 1955) svého dédecka Henryka Jasiczka (prvni z nich
je souborem humornych préz napsanych v nafe¢i, druhé dvé jsou basnické sbirky ve spisovné polstin€). Pak
nasleduji sbirky versi mladsi generace polskych autort z ¢eského Tésinska — Darka Jedzoka (nar. 1981) Pusto
(Prézdno, 2004), Lecha Przeczka (nar. 1961) Sciezka przez pamieé (Stezka paméti, 1994), Renaty Putzlacherové
Ziemia albo albo (Zemé bud’, anebo, 1993). K tomu ptidal soubor z tvorby téSinského humoristy Adama
Wawrosze (1913-1971), Z Adamowej dzichty (Z Adamovy nase, 1. vyd. 1977, 2. vyd. 1994) a dnes uz klasické
basnické sbirky Pawta Kubisze Przednowek (Hladovy Cas; 1937, II. vyd. doplnéné Lo6dz, 1946) a Gabriela
Palowského Przed progiem (Pied prahem; Tiinec 1999).

Preference Ctyr tvlrCich osobnosti, reprezentantli polské literatury ceského TéSinska se s hlasovanim
¢tenaill v anketé mijeji az na jednu vyjimku, kterou je Pamietnik starego nauczyciela Jana Kubisze.

Neni od véei pfipomenout, ze k otazce urovné regionalni produkce
a oCekavani ctenait byl jiz diive pfiveden redaktor kulturné-spolec¢enského mési¢niku Zwrot Kazimierz Kaszper
v roce 1971, kdy vyhlasil anketu Dialogi o literaturze’. O této anket& a Kaszperové debaté s Janem Korzennym
na téma edi¢ni politiky v této oblasti piSeme podrobnéji v nasi knize Polskd poezie ceského Tésinska po roce
1920 (Opava 20006).

Kdybychom méli usuzovat z dosud posledni ¢tenarské ankety obliby polskych autord ¢eského TéSinska
na preference recipientll a jejich regionalni povédomi jako soucasti Sife chapané narodni a etnické identity,
museli bychom dospét k tristnim zavérim. Bereme tedy vysledky ankety srezervou jako jev literarni
komunikace, jehoZ posledni ¢lanek — ¢tenafi — byl ovlivnén sociologicky vzato metodologickymi chybami ve
vybéru respondentl. Neda se ani piredpokladat, ze ten, kdo na pozvani do ankety nereagoval, mél by co fici a
vysledek jeho Gcasti by byl jiny.

Podle naseho nazoru i z hlediska naSich zkuSenosti s recepci polskych knih té€Sinskych autort a jejich
kritickym hodnocenim jako prvni instanci ¢tenaiské recepce se domnivame, Ze urcity kanon literatury TéSinska
pfesto existuje. Mame na mysli knihy vydané v polské edici nakladatelstvi Profil v Ostravé a prostfednictvim
PZKO, které vesmes prosly lektorskym fizenim, dosahovaly — dé se fici — pfiméfenych nakladi. Byly dostupné
v knihkupectvich a jsou dodnes soucasti knihovniho fondu polskych oddéleni regionalnich knihoven ¢eského
Tésinska. Za ftekou Olzou to budou zejména publikace vydané Matici zemé téSinské (Macierz Ziemi
Cieszynskiej) v Tésiné (Cieszynie).

PhDr. Libor Martinek, Filozoficko-prirodovédecka fakulta, Slezska univerzita v Opavé, Bezrucovo nam. 13,
746 01 Opava, Czech republic, e-mail: libor.martinek@fpf.slu.cz.

' K poezii R. Putzlacherové srov. napf. Libor Martinek, Stylizace, identita a intertextualita v poezii Renaty
Putzlacherové. In: Ponowoczesnosé i tozsamosé. Red. B. Tokarz a S. Piskor, Katowice — Ustron: Instytut
Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Slaskiego — Stowarzyszenie Pisarzy Polskich, Oddzial w Katowicach, 1997,
s. 227-235.

2 K tomu srov. napf. Libor Martinek, Kavarna AVION na pomezi kultur. In: Divadlo v ceské a slovenské
literature. Sbornik z mezinarodni literarnévédné konference konané v Opavé 13. a 14. 9. 2005. Red. Jakub
Chrobék. Opava: Slezska univerzita, 2007, s. 39-45.

3 K této generaci viz Libor Martinek, Generace almanachu Swiattocienie“. Posledni manifestace nazorové a
umélecké jednoty spisovatelti polské narodnostni mensiny ¢eského TéSinska, Tesinsko, 2008, ro¢. 51, ¢. 1, s. 2-
11.

4 Kupodivu proto, Ze na ZS ani SS v Ceském T&$in& se polti autofi deského Té&sinska probiraji v ramei vyuky
dé&jin literatury nebo mezipfedmétovych vztahi bud’ malo nebo vibec.

> Zwrot, 1971,¢&.12,1972,¢.1,2,4,5, 6, 8.
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ABSTRACT

The subject of the paper is the fundamental concepts of Christian world view, which have a
wording reflection in the Russian and Slovac language. In the author's opinion the
observation of Russian religious vocabulary may become one of the ways of spiritual
enrichment of a person.

LWUcCKypce - omo peuwb, nocpysiceHHas 8 HCusHb
(N.D. Arutjunovova)

Kazdy diskurz, nech sa uz v odbornej literatira chéape SirSie, alebo uzSie, vyzaduje paradigmatickl
analyzu, kvalifikaciu vyjadrujicich sa i samotnych vyjadreni, zanrovu kvalifikdciu, skiimanie cielov. V nasom
¢lanku sustredime svoju pozornost’ na tieto aspekty vo vztahu k nabozenskému, resp. religioznemu diskurzu.
V tejto suvislosti vychadzame zo zaverov 1.V. Bugajevovej, ktorda konstatuje: ,,auckypc mpezacrasisier coOoi
TUII HMHCTUTYLHMOHAJIBHOTO IHCKypca, TO €CTh CICIHATM3HMPOBAHHYIO KIMIIMPOBAHHYIO Pa3HOBHIHOCTH
o0meHns;, OOYyCIIOBICHHOTO CONMAIBHBIMHA (YHKIMSMH MapTHEPOB W  PETIAMEHTHPOBAaHHOTO Kak II0
coziepkaHuio, Tak ¥ 1o ¢opme. Lleap peaurno3Horo IHcKypca — AyXOBHOE oOmieHuWe, Oasupyromieecs Ha
KOHKpPETHBIX [ICHHOCTSIX U HopMax moBenernus ™ (byraesa, 2008).

Nabozenstvo je realny socialny ale zaroven aj kultrny fenomén, ktory je dolezity pre kazdu kultaru.
N. Berd’ajev v diele ,®unocodpus HepaBeHcTBa“ pripisuje prave kultGre (ani nie politike alebo ekonomii)
duchovné prvenstvo v spolo¢enskom zivote, hovoriac: ,,O COCTOSHHHM BCEr0 YEIOBEYECCKOrO OOIIECTBA MOYKHO
CYIMTBH II0 COCTOSTHHIO ero KynbTypsl™ (bepases, 1990, c. 246-261).

Viaceri v Rusku pripisuju pravoslaviu ulohu znovuzrodenia mravnosti a duchovnosti. Preco? ,,A

moromy, — piSe B.V. RauSenbach, — 4ro y Hac BCS JXH3Hb CTOJICTHSAMHU TEKJa IIO-TIPABOCIABHOMY.
[IpaBocaBue BOIUIO HE TOJIBKO B OOJIHMK XpaMOB, HO M B SI3bIK, B IIOTOBOPKH, B HAPOJHBIE IPUMETHI. Bes u3Hb
Halla TpaBoCiaBHas, JaXe y aTeucToB.... ,,Bor Tebe bor, a BOT — mopor®, — Tak cka3aTb MOMET TOJBKO

MPaBOCIABHBIH, TOTOMY YTO B KPAaCHOM YIUIy W30BI BUCHT MKOHA. TO €CThb 3THM JyXOM HACTOJBKO MPOHHM3AHO
Halle CO3HAHWE, JaXe TOJICO3HAHWE, YTO s HE BIKY HHKaKod apyroil koudeccuu it Poccum, Kpome
npaBociasus (http://www.trinitas.ru).

Z uvedeného mozno konstatovat, Ze ,,nabozenské* lexémy v beznej komunikacii nie st vnimané ako
nestandartné; su pouzivané bez toho aby sa kvalita akejsi beznosti narsala. Konfesionalna prislusnost’ sa nejavi
ako rusivy element. Mame na mysli samozrejme prislusnikov totoznej, napr. krestanskej viery, jej roznych
konfesii'.

V ramci interkultirnej kommunikacie vSak moéze vyvstat problém adekvatneho ponimania
konfesionalnych rozdielov. ,Kultira T'udstva predstavuje znacne rdznorody komplex zlozeny zo vsetkych
etnickych kultir. Formovanie jednotlivych (jedinecnych) narodnych kultur bolo a je ovplyviiované aktivitami
tychto etnik, ktoré su zamerané na uspokojovanie urcitych estetickych iracionalnych potrieb, pricom tieto
aktivity st u jednotlivych narodov odlisné. ... Nepochopenie viacerych kultirnych determinantov jazyka vedie
casto k neuspechom pri komunikacii, vzhl'adom na nere$pektovanie $pecifickych komunika¢nych podmienok,

! Konfesiu (z lat. confessio) chapeme ako vierovyznanie. Je to samostatny nezavisly nabozensky smer, prad
(BTC, 1998, s. 453).

Issue 1, January 2009 ISSN 1337-8384 37



na nespravne desifrovanie a nasledné reakcéné spracovanie prijimaného signalu,” — konstatuje vo svojej studii P.
Adamka (2006, s.7). Obzvast citel'ny je tento problém, pri prekladoch fraz a celych textov, ktoré st akymsi
sposobom spojené s ruskym chapanim viery, pri hladani spravnych ekvivalentov nabozenskych terminov
a biblickych citatov. Casto narazame na pojmy, ktoré nemajii priamy ekvivalent v ciefovom jazyku, daju sa
vyjadrit’ len priblizne, alebo opisne. Napriklad, katolicky ruzenec prekladame (sémanticky vSak len priblizne)
ako uérkm. ,.Yemku (om pyc. cuumams) — HAHU3AHHbIE HA HUMb Oycumku (¥ Kamonaukos) unu 6epeeKa
(6epsunya) c 3a6a3aHnLIMU Y31aMU (Y NPABOCTABHBIX) U PeOPUCMA 3AMKHYMAS IeHma Hanpumep, u3 obucepa
unu op. mamepuana - nrecmoska (y cmapooopaoues). Ilpasocnasnvie uémku umeiom oowviuno y3l (no 1,4,10
0ecAmKos, pa3OeieHHbIX OONbWUMU Y3AAMU), KAMOAUYecKue dyemxku umerom 59 3epen: 5 HAUANbHBLIX OKOJO
Kpecmuxa u 5 epynn no oOecsamv 3epeH, paszoeieHuvie Oycunkou O0ns moaumewvt poszapus’ (http://azbuka-
hrist.narod.ru).

Alebo iny priklad. V poviedke M. Figuli ,,Tri gastanové kone* sa stretavame s prislovkami: bohuotcu,
bohuotcuprisaham ako synonymom — naozaj, veru. Do rustiny tieto prelozime ako: xasamyce bOocy. Fraza
bohuotcuprisaham vyjadruje:

I. ako vetna prislovka — nemoznost’ alebo stazenu | II. ako Castica — vyjadruje obavu pred uskutocnenim
moznost’ realizovat’ dej (pomenovany neurcitkom): | deja, nebodaj, bozechran: keby nds tu, nedajboze,
vrece nedajboze zdvihnut zastihli.

Je zaujimavé sledovat’ ako si ruska prekladatel’ka s tuto prislovku poradila:

,wlak potom nech prijde, - hromZil, - lebo, bohuotcuprisaham, prekabatim ju s niektorou druhou‘ (Figuli, 1941,
s. 73).

A moeda nyckail npuxooum, ne yHumancs fAHo, - nposanumvbCs MHe Ha SMOM MeCme, excenu He HAmsHy ell HOC
¢ opyeou * (Gurymnu, 1965, c. 58).

Spojenie ,nposarumsca na smom mecme** sa asto nahradza aj slovesom nponacme, 6eccieono nomepsimucs.
Znamena to stratu dusi a cestu skor do pekla ako do raja.

V prekladanych textoch sa uplatiuje tendencia prispdsobit’ slovenské kultarne prostredie novému
ruskému jazykovému systému. Vychodiskom st odborné komentare ako napriklad:

wHzymen monacmuipa Ovin 06opsnun, yyensiii nucamens u cmapey.. . (Toncron, 1995, c. 303).

1. Predstavenym kldastora bol slachtic, vedec, spisovatel a starec... (c. 258).
2. Igumen klastera byl slechtic, ucenec, spisovatel a starec... (c. 17) (Petrikova-Klim¢ukova, 2005).

V ,,Pyccko-cnoBaiikom ciioBape z roku 1989 sa lexéma ueymen preklada ako cirk. igumen alebo opdt,
nie predstaveny klastora, preto pokus slovenského prekladatel’a priblizit’ pravoslavny svet katolikovi nie je vel'mi
vydareny. Cesky prekladatel’ preklad doplnil komentarom: ,,igumen je to opat*, &im zabezpegil obsahovo plnsi
transfer nabozenskych realii.

Samotna nabozenska lexika predstavuje ti cast’ lexikdlneho systému, ktora zastreSuje naboZensku
stranku spolocenského Zivota a pravidelne funguje v cirkevno-nabozenskej sfére. Tato lexika je spojend so
vztahom ¢loveka k Bohu, s vierou, vierovyznanim, vierou¢nou pravdou, mravnymi zavazkami.

Jednou zo zvlastnosti lexiky, ktord je spojena s nabozenstvom, vierou, nabozenskym zmysl'anim je to,
Ze tato mdze mat’ osobity vyznam vseobecne pouzivanych slov.

Napriklad lexéma ,,no006ue “ (hrdinsky ¢in). V Dtumosnoruyeckom cioBape pycckoro sizbika M. Fasmera
sa tato vobec nevyskytuje (Dacmep, 1986). V ,,CrapocnaBsiHckoM cioBape™ lexéma nodsuewv vyjadruje tri
vyznamy: 1) COOTBETCTBHUE ApP. Iped. 0ywV dopvoa. ,[1oosues u bpans neinswbHee xcumve™ (Cymp., 497, c. 2);
2) ackeTH4ecKast *KHU3Hb, IIOJABHT TyXOBHBIN; 3) aroHusI.

Z uvedeného vyplyva, Ze hlavny vyznam slova ,,nodgue‘ — ,repowdecKuil TOCTYIIOK, COBEpIIAEMBIN
YEJIOBEKOM B OJKCTPEMAaJbHBIX YCIOBHUSIX, — sa meni v nabozenskom diskurze na ,,uTUTENBHBIA TSOKENBIN,
M3HYPUTENBHBIN TPYH, KOTOPBIHA BO3JaraeT Ha ceds 4eJI0BeK caM pajy CriaceHus u Bo ciaBy boxwuio® (byraesa,
2005).
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Ina lexéma — 6racooams (blazenost, pohoda, pozehnanie) — ,,B pEeIUTHO3HBIX MPEICTABICHUSIX: CHIIA,
HUCIIOCJIAaHHAs YeJIOBEeKY JUISl MCIIOJHEeHUs BoaM bora, a Takxke BooOmie BcE To, uTo maérest moasM oT bora, mo
ero Omaroctu®; uckynienue (vykupenie) — ,,B pEIUTHO3HBIX HPEICTABICHUSX: KNU3Hb, CTPaJaHus, CMEPTh U
BockpeceHne Mucyca Xpucra Kak CHMBOJMYECKas IulaTa 3a OCBOOOXKICHHE IIIOAEH OT HX TpexoB‘;
cnacenue(spasa, zdchrana) — ,,B PEJIMTHH: BBITOJHEHUE PEIUTHO3HBIX MPEANUCAHUN KaK MyTh K HCKYIUICHUIO

rpexoB‘ (http://www.slovarik.ru).

Nabozensku lexiku v ruskom jazyku mdzeme rozdelit’ na tri skupiny:

Slova v§eobecne naboZenské, t.j.
suvisiace zo vSetkymi
nabozZenstvami

eepa - viera, boe - Boh, oywa -
dusa, monumea - modlitba, 006po -
dobreé, 310 - zIé, epex - hriech,
6030asHue - vzdavanie pocty;

Slova, ktoré si priznacné iba pre
konkrétne krest’anské konfesie

Xpucmoc - Kristus, Cnacumens -
Vykupitel', Tpouya - Trojica,
Cesamori [{yx — Duch Svdty ,
Eeancenue — Evanjelium , anocmon
- apostol, nrumypeus — obedna:
prav. bohosluzba, liturgia, yepxosw
- cirkev, chram, cerkov;

Slova, spojené s jednotlivymi
krest’anskymi konfesiami

npagocnasue — pravoslavie,
xamoaudecmeo - katolicizmus,
b6anmucm - baptista, adeenmucm -
adventista, nacmop - pastor, mecca
- omsa, kapounan - kardindl,
ukorocmac - ikonostas, ameou -
kazatelfa, cayscumens- ministrant,

enuckon - biskup, uepei — kiaz,
duchovny, monax -mnich,).

Avsak A.K. Gadomsky, bertc do uvahy také ruské slovniky ako: ,,CioBaph coBpeMEHHOTO PYCCKOTO
sreparypaoro s3bika™ B 17 T. (BAC); ,,TonkoBeIi cloBapb XHMBOTO Belnkopycckoro sizbika™ B.M. Jans (CH);
,»CioBapb pycckoro si3pika“ B 4 T (MAC); ,,CinoBaps pycckoro s3bika™ C.J1.Oxerosa n H.JO.11IBeoBoii (COLLD);
,,ClIoBapp 1epKoBHOCHaBsHCKOro u pycckoro s3eika™ (CILICPS) ainé slovniky, pontka ovela detailnejSie
prepracované skupiny nabozenskej lexiky. Uvadzame jeho takzvané ,,podskupiny* skupiny Nabozenstvo:

p—

Haumenosanue svicuux cywecms: nyma, bor, Tpouna, boropoaunia, Cnacurens u ap.

2. Penucuosnvie 00psovl: KEPTBOIPHUHOIICHNWE, OIAaroBeCT, OMOBEHHE, MPUYACTHE, COOOpOBaHHUE,
MOKasHUe, UCTIOBEIb, TIOCT, KPEILICHUE U .

3. Cnocobul 6030eticmaus: TIECHOTICHHE, KaHOH, JINTYPTHUs, IPOIIOBEAb H JIp.

4. Ooedxncoa: BnacsHALA, psca, IMasieMa, KIOOYK, THapa, cKy(dbs, MUTpa U Ip.

5. [Ilpaszonuxu: Tpouna, Kpemenue, Carku, Poxnectso u ap.

6. Moaumesl u 6ococnyscenusn: Mecca, 00eIHs, 3ayTpeHs, MOJeOCH, peKBHEM, TOMUHAHKE, TaHUXHIA U
Ap.

7. Ilpeomemul Kynbma: MO, YETKH, JTaMIIaJa, KaJuio, IPOCBUPA, eIel, NKOHa U JIp.

8. Cumsoawt: opeon, HUMO, KPECT | Jp.

9. Apxumexmypa, umnmepvep:. 0OOWTENb, MOHACTBHIPH, JaBp, a00AaTCTBO, 3BOHHHWIA, PHU3HHUIIA, CKIIEII,
YaCOBHS, KOCTel, MaHTEOH, WCIOBENAJbHS, MalepTh, MHUHAPET, KUOT, aMBOH, KIHPOC, HMaHUKAIHJIO,
MIPECTOJI, pU3a, MEYETh, XpaM, cO00P, LIEPKOBb U JIp.

10. Penueuu u meuenus: XpUCTHAHCTBO, UCIIaM, OyAIM3M, I€U3M, Hora, pacKkoi, epech, aTeu3M, JIaMau3M U
Ap.

11. 3sanus cayscumeneu perueuosnozo kyavma (I'amomckuit 2001, c. 251-261).

Praca s nabozenskou lexikou sa vo vicSine nezaobide bez odborného komentara, t.j. vysvetlenia
vyznamovej stranky slova, a zistenie etymoldgie slov; je potrebné upresnit sémanticki charakteristiku
nabozenskych nazvov. Napriklad slovo ,,yepxoss (rovnako ako slovanské ,,jpkBa, IpKBB, IIUPKEBEHB , nemecké
,.Kirche“, anglické ,,church”, §védske ,kirka“ a pod.), mpou3BOAKUTCSI OT IPEUECKOTO CIIOBA KLPLOKT, T. €. oikia,
WM KUPLOKOV, T.e. O1KIOV, U 3HAUuT oM [ocnogeHp” (DHumkIionenuueckuii ciosapb/ bpokrays ®@.A. Edpon
n.A).

Slovo ,,yepross “ ma v ruskom jazyku niekol’ko vyznamov:
1. 3manue qust GOTOCITYXKEHHUS, XpaM (XpaM - IIEPKOBHOCIIABIHCKOE, B IPEBHEPYCCKOM XOPOMb B 3HAYEHUN

JIoMa, 3JIaHus).
2. OO6uMHa BEPYOUIHUX IPU Xpame, MPUXOI.
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3. TlomecTtHas HepKOBH (HampuMep, pyccKkas IpaBociaBHAs LIEPKOBb, TPYy3HHCKas MPABOCIaBHAs IEPKOBb,
rpedeckas IpaBocIaBHas LIEPKOBb U APYTHe MPaBOCIABHBIE IEPKBH).

4. llepkoBHas nepapxus (CBSILICHHOHAYAIHNE).

5. Bepoucnoenanue (koHgeccus), HarmpuMmep, IpaBOClIaBHas IEPKOBb, KaTOJMYECKas IIEPKOBb,
JIFOTEPaHCKas IIEPKOBb U IPyTHE.

6. Bcenenckas llepkoBb.

Lexéma ,cirkev v slovenCine znamena: spoloCenstvo veriacich zalozené JeziSom Kristom:
rimskokatolicka, evanjelickd c. (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003, s. 88). Na oznacCenie budovy sa
pouzivaju lexémy kostol, chram alebo cerkov. Vhodnost’ pouzitia je podlozené kontextom. Napriklad:

IIpasocnasuvix yepkseii 5, kocmen 1 (pumcKoxamoauueckuil KAnyYUHCKUl), CUHA202 U OpYy2UX e8peucKux
Monumeennvix 0omog 13 (SHuukoneandeckuii cnosaps bpoxraysa u Edpona).

,, Pumcrkoxamonuueckue Kocmenvi, KOmMopbie KO3aKU pazepabunu, umerom Oblmb 60CCMAHOGIEHbL U
ocmasamspcs... ,, (MapkeBuy).

Slovnik Brokhauza a Efrona z 1896 r. vysvetluje slovo ,,xocmen® takto: ,(or mar. castellum —
HeOOoJIbIIIast KPErocTh) — I0JbCKOE Ha3BaHHE PUMCKO-KaToJIMueckoro xpama. Pasnuuatorest K. kadenpanbHbie,
MOHACTBIpCKHE, mapaduanbHele (MPUXOACKHE), (unmanbHele (TMpUMUCHBIE) W Kammisl. KadenpatsHeiM
HaspiBaercs K., rae ectb kadenpa emmuckona U UMeeT npeObIBaHUe emapXuanbHbIN Kanutyia. OummansaeiM K.
Ha3pIBaeTCs TOT, The HeT ocoboro mnpumuta. Kammumer (kaplica, ucmopu. mar. capella) — nHeGosbmoi
MOJTUTBEHHBIN JIOM BpPOJI€ YaCOBHH (C TEM CYIICCTBEHHBIM OTIHMYUEM, YTO B KAIUIHIIC €CTh ANTaph U MOXET OBITh
coBepIlacMa JIMTYPrus), 0 OOJNbIIEH YacTH TOMOBas IIEPKOBh COCTOSATENBHOTO Bianenbia. [locrpoiiky K. mo
KaHOHWYECKAM IIPaBHJIAM CIHCKON MOXET pa3pelInTh TOIBKO B TOM cly4ae, eciii (yHIaTop oOecmeyut
COJCpKAaHUE 3JaHWs M CYIISCCTBOBaHWE IpuuTa ocoObiM ¢yHaymeMm. B Poccum, mocrtpoiika HOBoro K.
00yCIIOBIUBAETCA €I CICIUAIFHBIMU y3aKOHCHUSAMU; HOBBIX K. moutH Temepb He cTposT. [Ipu mapaduambHBIX
K. cymectByer Tak Ha3bIB. dozor koscielny (cOOTBEeTCTBYIOIMINIT IEPKOBHO-TIPUXOACKOMY MOICYHUTEIBCTBY), U3
KCeHa3a, (yHIaropa WIM MECTHOTO BIaleliblla W TpeX MPUXOKaH; HA UX OOSM3aHHOCTH JIGKHUT 3a00Ta O
onaroyctpoiictBe K. u HaOnrogeHne 3a MpUXOACKUM KianoumeM. boipmuHCTBO cymecTByomux B Poccun K.
moctpoeHsl B roruueckom ctiie’ (http:/www.cultinfo.ru).

Zékladny rozdiel madzi []epxosvio nomecmmuoti akatolickou cirkvou je, ze Kkatolicku cirkev
,,BO3TJIABIISIET apxuenuckorn r. Puma, umenyemsiit [1anoit Pumckum, npaBociaBHas L{epkoBb He UMeEET €AMHOTO
npeacrositens. CymecTByeT HECKOJIBKO COBEPIICHHO HE3aBHCHMBIX JpPYr OT Jpyra, aBTOKe(albHbBIX
MIPaBOCIIABHBIX IIEPKBEH, HAXOIAIIMXCS B OpAaTCKOM OOIIEHNH, KQXKIask M3 KOTOPBIX HMEET CBOETO IPEICTOSTENS,
00BIYHO TIaTpUapxa, WHOTJA MHUTPOIIOJINTA WIN apXuemnuckomna (Hanpumep, Kunpckas npaBocnaBras L{epkoBb).
HaszoBem HekoTopble aBTOKedanbHbIe NpaBociaBHble Llepksu: Pycckas, ['pysunckas, bonrapckas, CepOckas,
Pymernckas, IMonbckas, UepycamnmMckas, AHTHOXHICKas, Diutaackas. BosrmaBurens aBToke(albHOM LEPKBU
UMEHYEeTCS TIPEICTOSsITeNIeM, T. €. BIEpend CTOSIIMA Cpeld paBHBIX €My II0 CaHy CIHMCKOMOB™
(http://www.slovarik.ru/slovari/rel/).

Lexéma ,,6cenenckas “ (ekumenickd) — ,,0T ciioBa BCENICHHAs, BCCJICHHAS XK€ - MEPEBOJ C TPEUECKOTO
(rasmpka) cimoBa oikoumegh - mpuuacTue ot rimarosna oikew - MPOXKHBAK, HACEsA0. ['pekd Ha3bIBaIM Tak
W3BECTHYIO MM 3aCelICHHYIO 4YacTh 3eMid. NAzov BcelieHCKas je preto. Ze ,,Ha OCHOBaHHMHM BEPHOCTH MX Kak
arocToabCKOMY BepoydeHuro M. Xpucra, B HUX COXPAaHHUBIIEMYCSI B HEMTOBPEKICHHOCTH, TAK U KAHOHHYECKOMY
CTPOI0, 00pa30BaBIIEMyCsi BO BPEMEHA CYIECTBOBAHUS HepasJeibHOW L. COOTBETCTBEHHO TeM Hayanam, IO
KOTOPBIM XpHUCTHaHCKas L[. Ha BCelleHCKUX co0Opax UCIOBENIOBAIACH ,,eIUHOI, CBATO0, COOOPHOI0 (KoHoAKN)
1 aroCTONIECKOI (DHIMKIIONeAnIecknii cnoBaps/ bpokrays @.A., Edpon U.A).

V slovencine zase sa poziva slovo ekumenicky — vSeobecny, celosvetovy (koncil). Hnutie usilujuce sa
o jednotu krestanov (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003, s. 151). Vysvetlenie, pre¢o rimskokatolicka
cirkev je katolicka najdeme v slovniku F. Brokhauza: ,3amagnas >xe LI. ycBownaa u ymepkuBaeT 3a co0O0I0
HAaNMEHOBAHHE KATOJIMYECKOW B TOM CMBICIIC, YTO OHA, MO BRIPAKCHMIO OJaKEHHOTOo ABTyCTHHA M MpaBmi 24 u
68 xapdarenckoro cobopa u mo Hauajgam CasmeHHOW Pumckod mmnepun, ocHoBanHoi B IX B. Kapiom
Benukum, 10/DKHa OOHMMATh M B COCTAaB CBOI BKJIIOYATh BCE HAPOJbI BCEJICHHOW, KaK XPUCTHAHCKHE, TaK U
o yIeXKaIe OOPAaIeHNIO B XPUCTHAHCTBO M IO/ BJIACTh CBAIIEHHON mMIepuu (pop alum diversum in orbem).
Ho 3amagnas ,karommdeckas 1[.“ He mpucBamBaeT W He MMEET OCHOBAaHUS IPHCBaWBaTh cecOe HAUMCHOBAHHSA
,»[IPAaBOCIIABHOM*, TaK KakK OTCTYNWJIa OT aloCTOJbCKOTO Y4YEHHsl €IMHOW Hepas3ienbHoi BceneHckod Il., u
ITOTOMY HMEHYETCS ,,pHMCKO-KaTOITHICCKOIO .
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Dalsia zaujimavou lexémou je slovo , pusnuya“ — ,,0THeIbHOE NMOMENIEHUE B XpaMe WM MECTO B
antape (OOBIYHO cIpaBa OT TOPHEr0 MecTa), TAe XpaHsATcs oOnavyeHuWs W cBsameHHble cocynpl (CroBapb
LepKkoBHBIX TepMUHOB). Prekladame ako sakristia a bezne v katolickom kostole sa oznaéuje ako zakristia.

Lexéma ,,amseon* v slovniku naboZenskej terminoldgie je (oT dvafoivelv, BocxomuTh, suggestus,
pulpitum) — , xadenpa npeBHEW XPUCTHAHCKON IEPKBH - YaCTh COJICH, BBIJAIONIASCS TOIYKPY>KHEM B LEHTP
Xpama HamnpoTHB LApcKux BpaT. CIyXUT IUIs MPOM3HECEHHs MPOIOBeeH, eKTeHUH, YTeHns: EBaHreNnust U T.IL.
ApxuepeiickuM aMBOHOM Ha3bIBAE€TCSl YETHIPEXYTOJIbHOE BO3BBILICHHE B LIEHTPE Xpama, Ha KOTOPOE BO BpeMs
OorocimyXeHHs CTaBUTCS apxueperickas kadenpa“ (CrmoBapb mepkoBHBIX TepmMuHOB). V katolickom kostole je
také isté miesto a plni funkciu kazania a modlenia sa. V rustine sa chape ako kamenna katedra, xadenpa. AvSak
v Kratkom slovniku slovenského jazyka z roku 2003, je katedra chapana ako ,,papezsky ucitel'sky urad“. Vyraz
,.hovorit’ z katedry znamena robit’ zavazné rozhodnutia.

V slovencine mame aj lexému kazatel'nica, ktoré tiez znamena — vyvysSené miesto v kostole na kazanie
(Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003, s. 245).

Zaujimavé su i lexémy, ktoré su spité s ruskou chramovou lexika; tu rovnako pozorujeme dost’ vyraztné
rozdiely v preklade terminov v zavislosti od ich sémantického obsahu, ktory vyjadruje funkciu elementov
budovy chrdmu — pravoslavneho a katolickeho. Tieto uvadzame v prehl'adnej tabul’ke:

NpaBoCJaBHbIi Xpam KAaTOJIUYeCKHIl Xxpam
31aHue Xpam, yepkoss, cooop Xpam, yepkosb, cobop, Kocmei
nanepmso KpbLIbYO
nPUMEOp, Mpanes3nast npumeop
CBEUHOU AUUK, YEePKOBHASL TABKA NPUXOOCKOU KUOCK
npuoen (Hegh) enagrulii, Hegh: enaguwlil u OOK0BOI,
npaegulil u 1egulil npuoen — Heg ¢ armapem
KAUpOC, Xopbol xopol
Mecmo npedcmosimerst Mecmo npedcmosmens
oepada anmaphas npeepaoa
ameoH (8bICMYNAIOWAsL YACb COleU) ameon (kamenuas xageopa, ¢ KOomopou
NPOUSHOCUMCSL NPONOGeDb)
armaps npeceumeputl, AIMapHas Yacmo
MpoH (cedanuuge, Kpecio) enuckona, mpoH enuckona, kageopa enuckona (cathedra
Kageopa episcopi)
PpusHUYQ PUBHUYA, 30KPUCTIUSL
uKoHa, obpas uKowa, obpas
MOouesuK PENUKEAPUL, MOWEXPAHUMETbHUYA
paka paka
nooceeyHUK nooceeuHUK
aumanou nyavm
banmucmepuil, KpeCcmuibHsi, Kyneib banmucmepuii, Kynenb
6000CEAMHAsL Haua €OCY0 ¢ OCEAUWEHHOT 8000, KPONUILHUYA
ajTapb u npecmoi anmapnv, npecmoi
CBSILI[EHHbIE HaonpecmoibHasl CeHb anmapuas cetw
COCY/IBI 3anpecmobHbll Kpecm AnMapHwlil Kpecm
obaauenue npecmona (cpasuya, anmapuvle 00aaueHUsl, ATMapHblll NOKPO8
UHOUMUSL U UTUTNOH,)
Yawa, Ceamas uawa, nomup Yawa
ouckoc namema, OUCKoC
NOKPOBbL (6030YX U NOKPOBYbL) noxposey
2yba (2ybka) unu niam nypugurxamop
oaponocuya daponocuya, Koguexcey
O0apoxpanumenrbHuya 0apoxpanumenbHuyd, mabepHaxyIoM
AHMUMUHC KOpnopan

V nasej stadii sme uviedli také lexémy ako: cirkev, kostol, chram, cerkov, Bcenenckas, ekumenicky,
pusHHIa, aMBOH, kazatel'nica. Je to len zopar prikladov nabozenskych lexém, ktoré sa pouzivaju v nabozenskom
diskurze. Nasim cielom bolo nacrtniit’ problematiku konfesionalnej diferenciacie nabozenskej lexiky s dérazom
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na poziadavku kvality prekladu; prekladajtc texty s chramovou lexikou je nevyhnutné poznat mnohé konfesné
a kultové odlisnosti za Gcelom kladného a déveryhodného prekladu.
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Od zaciatku 90. rokov 20. strocia sa v Ceskej literarnej vede, obzvlast' na Ostravskej univerzite a Slezskej
univerzite, zintenzivnil vyskum regionalistiky ako Specifickej ,témy“ moderného literarnovedného a
kulturologického vyskumu. Skutocnost, Ze sa moravski a slezski kolegovia zapojili do grantovo vedenych
vyskumov o historicky, sociologicky, etnicky, kultirne vyraznych (mensinovych) narodnych prejavoch spociva
aj v tom, Ze region, v ktorom sa ich vyskum kond, zostal po sucCasnost’ prieseCnikom viacerych osobitych
kultirnych a folklornych aktivnych foriem vyrazu a prejavu, a tie ,,ziju“ a identifikuji sa vo véic§inovom
kultirnom celku ako jej osobitost. Doterajsim vysledkom za posledné dve desatroCia su slovnikové prace
(napriklad osobnosti severomoravského regionu), monografie a zborniky zamerané na mensSinové kultirne a
etnické formy bud’ v ich vyvinovom zébere, alebo ako prvok sucasnosti.

Slezska univerzita, zvlast jej Ustav bohemistiky a knihovnictva ma vo svojom pracovnom kolektive
vynikajucich polonistov, ktori sa zapojili do prekladatel'skej ¢innosti, do zostavovania antologii. Monograficka
praca Libora Martinka Polska literatura ¢eského Té&Sinska po roce 1945 je subor stidii, ktoré vznikali ako reakcia
na kultirnu potrebu regionu i Ceského kultirneho kontextu v zmenenej spolocenskej situacii na konci 20.
storoCia, ale aj v stlade s heuristickym materidlom, ako sa s nim Libor Martinek postupne vyrovnaval a
literarnovedne ho spracovaval.

Naznacuje tak jednu z najzlozitejsich prekazok literarnovednej prace s regionalistickou orientaciou: o jave
,.vsetci® vedia, maju s nim recepénu aj vyskumnu skusenost’, ale o jeho korektné spracovanie sa systematicky
takmer malokto zaujima. Tento typ prace je naro¢ny, musi prekonavat’ prekazky najrozli¢nejSicho charakteru a
spolocensky i v literarnej vede nie vzdy ma taky ohlas, aky si skuto¢ne zasluhuje.

Monografia L. Martinka ziskava na vyzname v tom okamihu, ked’ sa dosledne uplatiiuje téza o Casti a celku, o
vyzname a podnetoch z globalizovaného prijimania duchovnych hodndt P'udskej spoloc¢nosti chapanej ako
civilizany a kultirny celok vo svojej rozmanitosti. Autor monografie pracuje stextovym materidlom a
autorskym zazemim po pol'sky pisanej literatiry v ¢eskom i pol'skom kultirnom kontexte za poslednych viac
ako piat'desiat rokov. Aj preto si v§ima jej krivku odvvijant od narodného a medziliterarneho kontextu (Polska
literatura ceského Tésinska jako literatura regiondlni a jeji pozice na styku kultur, K transformaci literdrniho
Zivota polskych spisovatelii ceského Tésinska v Ceské republice po roce 1990, Soucasna prekladatelskd aktivita
polskych spisovatelii ceského Tésinska, Recepce literdarni tvorby spisovatelii polské narodnostni mensiny ceského
Tesinska po roce 1990, Préza polskych spisovateli ceského Tesinska po roce 1990). Popri horizontalnych
zaberoch, ktoré rekonstruuji vyvin v ¢asovej, druhovej, zanrovej a personalnej linie, vytvoril L. Martinek k takto
formulovanym ,,celkom® komparativne vedenu vztahova liniu medzi ,,dvojakymi“, po pol'sky pisanymi
umeleckymi textami v konkrétnych autorskych dieliach a blizkych si izemno-kultarnych spolocenstvach (Vztah
polskych spisovatelii z ceského TeSinska k Julianou Tuwimovi a Konstantymu Ildefonsi Galczynskému,
Intertextualita v dile Renaty Putzlachové — Smerovani k postmoderné v polske literature ceského Tésinska).

Z uprednostnenych metod literarnovednej prace vyuziva Libora Martinka moznosti literarnej historie, tedrie
literatury, medziliterarnosti a neobchadza ani literarnu estetiku. Nim aplikovana interpretatorska metdda prace
s umeleckym textom sa ukazuje ako dominantnd pre autora monografie aj preto, aby naznacil ,,globalne*
vedomie umeleckej literatiry, ktoré urcuje ,myslienka™ textu, ale aj, ¢i predovSetkym estetika a poetika
eurdpskeho kultirneho priestoru. V tomto zmysle je Martinkovo chapanie regiénu v kultire moderné, otvorené a
produktivne pre jazykovo konkrétne vyc€lenent literatiru, ktorej sa sam ststredene venuje.
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