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L’exonyme Bohéme dans les documents administratifs francais de la 1°™
moitié du X1V¢ siécle

Zdenka Schejbalova

Résumé

Dans I’article nous étudions 1’exonyme Bohéme qui apparait en tant que le titre royal
dans 93 accords conclus par Jean de Luxembourg, roi de Bohéme et comte de
Luxembourg, pendant son régne de 1310 en 1346. La plupart des accords est rédigée
en frangais, d’autres en latin et allemand. L’exonyme Bohéme est orthographié de
différentes fagons ce qui prouve que les accords étaient écrits par plusieurs scribes ou
copistes. lls représentent des documents précieux pour la connaissance de 1’évolution
du frangais dans sa phase de transformation a la 1°® moitié du XIV* siécle.

Mots-clés ‘

exonyme Bohéme ; accords de Jean de Luxembourg ; le francais de la 1°® moitié du
XIVE siécle.

1 Introduction

Dans notre étude nous allons analyser les formes de 1’exonyme Bohéme que
nous avons relevées dans les accords conclus dans les années 1310 — 1346 par Jean de
Luxembourg (1296-1346), roi de Bohéme et de Pologne, comte de Luxembourg.

Aprés le mariage de Jean de Luxembourg (1296-1346) avec la princesse
Elisabeth des Pfemyslides (1292-1330) qui a eu lieu a Spire sur le Rhin (Speyer am
Rhein en allemand) le 1% septembre 1310, le couple a été couronné au Chéteau de
Prague le 7 février 13112 Jean de Luxembourg, comte de Luxembourg, recoit le titre
du roi de Bohéme et il devient aussi roi titulaire de Pologne (1310-1335). C’est son
titre du roi de Bohéme (1310-1346) qui a attiré notre attention.

Les manuscrits des accords, conservés dans les Archives nationales de
Luxembourg et dans les Archives municipales de la ville de Luxembourg, ont été
transcrits, classés selon I'ordre chronologique et résumés par Camille Wampach dans
un recueil intitulé Urkunden- und Quellenbuch zur Geschichte des
altluxemburgischen Territorien, Urkunden Graf Johanns des Blinden, die Urkunden
aus Luxemburger Archivbestdnden, Publications du CLUDEM, Luxembourg, 1997.
Tout le recueil comporte la transcription de 94 manuscrits au total, dont 20 en latin (2,
3,5, 6,7, 8,12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 48, 62, 67, 77), 4 en langues
germaniques (44, 49, 78, 91) et 70 en frangais. Tous sont datés, le premier provient du
5 juillet 1310 et le dernier remonte au 25 mars 1346. La plupart d’entre eux contient
aussi I’indication du lieu de I’élaboration de I’accord.

Les accords comprennent des arrangements entre Jean de Luxembourg et
d’autres seigneurs, des priviléges concédés aux seigneurs pour des services rendus,
aux cloftres ou aux villes, des quittances et d’autres. Les textes présentent un caractére
juridique normatif, disposant d’un style et d’un vocabulaire particulier.

2 Origine de I’exonyme Bohéme
L’exonyme Bohéme, en latin Bohemia, provient du nom de la tribu des
Boiens d’origine celtique qui occupaient le territoire depuis le 4° siécle av. J.-Ch.

1SPEVACEK, J.: Kral diplomat. Praha: Panorama, 1982, p. 49.
2 Ibid. p. 71.
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Dans le dictionnaire étymologique tchéque® nous trouvons sous Darticle
Bohemia I’explication suivante: « Cechy (ve stiedovéku). Z Boiohemia (odtud stném.
Beheim, nyni Bohmen) domov Boju keltskych, sloz. z Boii Bojové a kelt. hem- (srov.
ndm. Heim, ang. home domov) ».*

Le géographe grec Strabo (63 av. J.-Ch. - 24 ap. J.-Ch.) mentionne en 18 la
tribu des Boiens : « kai oi Béiot kai Zévoveg »° dans son ouvrage Geographica.

Le nom de la contrée qu'habitait Maroboduus, occupée, auparavant, par les
Boiens, apparait chez Marcus Velleius Paterculus (19 av. J.-Ch. - 31 ap. J.-Ch.) qui
parle de Boiohaemum: ,Sentio Saturnino mandatum, ut per Cattos excisis
continentibus Hercyniae siluis legiones Boiohaemum (id regioni, quam incolebat

Maroboduus, nomen est) duceret, ... «b
Dans Germania son auteur Tacite (Publius Cornelius Tacitus, 55 — 115)
écrit Boihaemi: ,,...ulteriora Boii, Gallica utraque gens, tenuere. Manet adhuc

Boihaemi nomen signatque loci veterem memoriam quamvis mutatis cultoribus .

Le nom de la tribu des Boiens est mentionné également par Gaius Julius
Caesar dans Comentarii de Bello Gallico: ,, ... et Aulercis Eburovicibus terna;
Rauracis et Boiis bina ...«

Dans la chronique de Thietmar de Merseburg (975-1018), le toponyme
apparait sous la forme latine Boemia sans h: « Hic a Boemia regione... ».°

Le chroniqueur Cosmas emploie, lui aussi, la forme de Boemia : « Quia tu,
o pater, diceris Boemus, dicatur et terra Boemia ... ».°

L’etnonyme Boien en relation avec 1’exonyme Bohemia est étudié par
Palacky F.1, Safatik P. J.2, Waldhauser J.%3, Blazek V.14, Cizmarova L.%et d’autres
historiens et linguistes.

®*HOLUB J., LYER S.: Struény etymologicky slovnik jazyka &eského. Praha: SPN,
1978, p. 100.
* Bohemia Cechy (au Moyen age), de Biohemia (d’ou en vieux allemand Beheim,
maintenant Béhmen) patrie des Boiens celtiques, composé de Boii Boien et en celt.
hem- (compare avec Heim en all., home en angl. domicile).
® STRABO : Geography , The Geography of Strabo: Book IV: Chapter IV, LOEB
CLASSICAL LIBRARY, 1923 ISBN 978-0-674-99056-2, p.234m.
® PATERCULUS,Velleius: The Tiberian Narrative (2,94-131), A.J.Woodman.
Cambridge: Cambridge University Press, 1977, p. 69.
" TACITUS, Cornelius; The Germania of Tacitus, édition critique de Robinson
Rodney Potter. Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1991. ISBN: 978-3-487-09523-3, p.
302.
8 CAESAR, Julius Gaius: Comentarii de Bello Gallico, édité par Holmes T. Rice.
Oxford: Clarendon Press, 1914, 75, Liber VII._http:// www.forumromanum.org/
literature/ caesar/ gallic7.html (consulté le 5 janvier 2013).
® HOLTZMANN, R. : Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre
korveier Uberarbeitung. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1935, p. 194.
0 BERTHOLZ, B.: Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag. Berlin:
Weidmannsche Buchhandlung, 1923. Lib. I. Cap.1l. Ill. p. 7.
M PALACKY, F.: O Bojech, neystar§jm znamém narodu w Ceské zemi. In Casopis
Ceského museum, sv.7, 1833, p. 412-425.
12 SAFARIK, P. I. : Slovanské starozitnosti. Kogice : Oriens, 1999, p. 206-211.
3 WALDHAUSER, J.: Encyklopedie Keltti v Cechach. Praha: Libri, 2001-2009.
ISBN 80-7277-053-5.
 http://www.phil.muni.cz/jazyk/files/keltjaz.pdf

3

XLinguae Journal, Volume 6 Issue 2, April 2013, ISSN 1337-8384



3 Analyse de ’exonyme dans les accords de la 1" moitié du XIV® siécle

La langue francaise de la 1% moitié du X1V°® siécle, passage de I’ancien au
moyen francais, se trouve dans la phase de sa transformation due, en grande partie, a
I’amuissement des voyelles et consonnes finales, surtout de —s final. L orthographe
cesse d’étre phonétique, la langue ne posséde pas de norme. Walter von Wartburg
explique que : «dés le 13° siécle la langue glisse peu a peu vers un nouvel état. Ces
transformations deviennent trés sensibles a 1'époque des troubles. L’époque féodale
est close a l'avenement des Valois ; de méme la période postclassique de [’ancien
francais se cl6t vers la méme époque. Gaston Paris fait commencer le moyen frangais
en 1328. Pour la langue on ferait peut-étre mieux d’aller jusque vers le milieu du 14°
s. parce que pour le développement linguistique le commencement de la guerre de
Cent Ans est une étape plus importante que I’avénement de la nouvelle dynastie. »™

Depuis la 2° moitié du XI111° siécle I’administration royale frangaise se sert,
de plus en plus, du francais (francien — dialecte de 1’Tle-de-France) pour rédiger des
documents administratifs et juridiques officiels.'’

La langue natale de Jean de Luxembourg était le francais, vu son milieu
familial et son éducation réalisée & la cour royale francaise'®. De méme la langue
officielle du comté de Luxembourg était le francais au XIV® siécle. 1l en résulte que
les accords relatifs « au monde francophone » de I’époque sont, en majorité des cas,
écrits en frangais.

En étudiant 70 accords de Jean de Luxembourg rédigés en francais, nous
avons relevé 69 occurrences de 1’exonyme la Bohéme, dont 10 variantes
orthographiques: Behaing, Behaigne, Beheigne, Behaigne, Bahaigne, Behengne,
Behangne, Boyeme, Boheme et Boeme.

Nous pouvons observer diverses variantes de I’exonyme. Non seulement
que le frangais n’avait pas de régles d’emploi strictes, mais aussi il reste encore
différencié en dialectes d’usage courant. La langue utilisée dans les accords en est un
témoin écrit. Au cours de ses nombreux voyages (les noms de ville et de lieux de
rédaction des accords l‘attestent), apparemment, le roi bénéficiait, également, de
services des scribes ou copistes locaux anonymes qui avaient, chacun d’eux, leur
propre manuscrit, leur maniere personnelle de tracer les caracteres, et qui parlaient
différents dialectes de frangais, alors les formes des mémes mots varient dans les
accords. Voici des variations de I’exonyme Bohéme relevées dans les accords étudiés:

- variantes vocaliques: be-, ba-, bo- dans la syllabe initiale,

- variantes de diphtongues: —hai-, —hei- dans la deuxieme syllabe,

- variantes de voyelles nasalisée: - aing, -engne, -angne,

- variantes avec la consonne mouillée /n/: Behaigne, Beheigne, Behaigne, Bahaigne,
Behengne, Behangne,

- variante sans voyelle finale —e: Behaing,

- variantes sans consonne laryngale h: Boyeme, Boeme.

1® CIZMAROVA, L : Misti sanat Bohemia ja Cech ovat tulleet? N&kolik poznamek
ke jméntim Bohemia a Cech. In: Bohemia. C. 2 (2001), p. 19-22, 24-25. ISSN 1456-
9493.

8 WARTBURG, W. von : Evolution et structure de la langue francaise. Bern : A,
Francke AG.Verlag, 1946, p. 122.

7 OSTRA, R.: Piehled vyvoje romanskych jazykii 1. Lidova latina. Francouzitina.
Praha: SPN, 1980, p. 63.

18 SPEVACEK, J. (1982), Kral diplomat. Praha: Panorama, p. 21-22.
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Dans les tableaux suivants, illustrant le phénomene étudié, nous avons mis
dans la premiére colonne le numéro chronologique, tel qu’il apparait dans le recueil
de Camille Wampach, mentionné plus haut. La deuxieme colonne contient le nom de
lieu étudié, dans la troisieme colonne il y a la date de 1’accord et la quatriéme colonne
porte le nom de lieu de 1’élaboration de 1’accord s’il y figure. Dans la plupart des cas
le nom de lieu est indiqué.

Nom de lieu Date Lieu
4 rois de Behaing 25 mai 1314
10 | rois de Behaingne 16 juin 1320 Arlon
17 | roys de Behaingne 1% juillet 1323
11 | roys de Beheingne 25 juin 1320
9 roys de Behaigne 11 juin 1318 Trier
29 | roys de Behaigne 9 janvier 1327 Bruxelles
16 | rois de Bahaigne 28 mai 1323 Mantes
22 | roys de Behengne 23 aolt 1324 Trier
24 | rois de Behangne 10 novembre 1324
27 | rois de Boyeme 27 octobre 1326
28 | roys de Boheme 8 décembre 1326
23 | rois de Boeme 25 novembre 1324
30 | rois de Boeme 12 janvier 1327 Bruxelles
31 | rois de Boeme 8 avril 1328 Metz
33 | roy de Boeme 13 ao(it 1329 Marville
34 | rois de Boeme 31 octobre 1329 Arlon
35 | roy de Boeme 3 novembre 1329
36 | rois de Boeme 3 juillet 1330
37 | roy de Boeme 7 ao(t 1332 Arlon
38 | roys de Boeme 29 mars 1333 Cremona
39 | roy de Boeme 11 avril 1333 Buxi
40 | roys de Boeme 30 aolit 1334 Amiens
41 | roys de Boeme 30 ao(t 1334 Amiens
42 | roys de Boeme 30 aolt 1334 Amiens
43 | roys de Boeme 31 aolt 1334 Amiens
44 | roys de Boeme 31 aolt 1334 Amiens
45 | roys de Boeme 31 aolit 1334 Amiens
46 | roys de Boeme 31 aolit 1334 Amiens
50 | roy de Boeme décembre 1334 Bois de Vincennes
51 | rois de Boeme 6 décembre 1334 Paris
52 | roys de Boeme 6 décembre 1334 Paris
53 | roys de Boeme 10 décembre 1334 | Paris
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54 | roys de Boeme 20 décembre 1334 | Paris

55 | roys de Boeme 21 décembre 1334 | Paris

56 | roys de Boeme 21 décembre 1334 | Paris

57 | roys de Boeme 21 décembre 1334 | Paris

58 | roi de Boeme 1* janvier 1335 Paris

59 | rois de Boeme 2 avril 1336 Pohotelice
60 | roys de Boeme 2 juin 1337 Prague

61 | roy de Boeme 1% septembre 1337 | Arlon

63 | roy de Boeme 5 septembre 1337 Luxembourg
64 | roys de Boeme 18 septembre 1337

65 | roys de Boeme 6 mars 1338 Paris

66 | roy de Boeme 23 juin 1338 Bastogne
68 | rois de Boeme 30 juillet 1338

69 | roys de Boeme 30 ao(it 1338

70 | roys de Boeme 13 février 1339

71 | roys de Boeme 29 mars 1339

72 | roys de Boeme 17 avril 1340 Vincennes
73 | roy de Boeme 22 juin 1340

74 | roys de Boeme 16 octobre 1340 Luxembourg
75 | roys de Boeme 20 octobre 1340 Luxembourg
76 | roy de Boeme 11 novembre 1340 | Bastogne
79 | roy de Boeme 11 juin 1341

80 | roy de Boeme 15 juillet 1341

81 | rois de Boeme 2 avril 1342

82 | roys de Boeme 6 avril 1342 Bologne
83 | roys de Boeme 3 juin 1343 Liege

84 | rois de Boeme 1% ao(it 1343

85 | roys de Boeme 29 mai 1344 Reims

86 | roy de Boeme 16 juin 1344 Namur

87 | roys de Boeme 17 ao(t 1344

88 | rois de Boeme 1344

89 | roys de Boeme 4 janvier 1345 Breslau

90 | roys de Boeme 11 juin 1345 Prague

92 | roy de Boeme 5 février 1346

93 | roys de Boeme 22 février 1346 Prague

94 | roi de Boeme 25 mars 1346 Arlon

32 | sans titres nobiliaires quelconques | 24 juin 1328

Nous pouvons voir dans les variantes Behaing, Behaigne, Beheigne, Behaigne,
Bahaigne, Behengne, Behangne I’influence germanique, par contre celles Boheme,
Boyeme, Boeme renvoient plutdt au modele latin.
Depuis 1327 P’orthographe se stabilise sur la forme Boeme jusqu’au dernier accord
rédigé le 25 mars 1346 a Arlon (62 accords). Nous pouvons en déduire que le roi de
Bohéme a atteint un prestige international par ses activités européennes, par son
alliance avec le roi de France. Son autorité se manifeste, entre autres, de maniére que
le nom de son royaume devient généralement connu et sa forme orthographique se
fixe & Boeme dans les documents.

Néanmoins il faut ajouter que 1’orthographe de ses autres titres nobiliaires
de roi de Pologne et de comte de Luxembourg et celui du texte de ’accord ne cessent
de varier apres 1327.



De 20 accords rédigés en latin, 19 en contiennent le titre du roi de Bohéme,
dont 4 sont transcrits avec h : Bohemie (3, 15, 19, 20), et 15 sans h : Boemie (5, 6, 7, 8,
12,13, 14, 18, 21, 25, 26, 42, 67, 77).

Nom de lieu Date Lieu
2 | Romanorum regis, Luczemburgensis et | 20 septembre | Colmar
Rupensis comes necnon marchio Arlunensis 1310

3 | Bohemie et Polonie rex 4 avril 1312 Prague

5 | Boemie et Polonie rex 12 avril 1315 Birglitz

6 | Boemie et Polonie rex 31 mai 1316 Prague

7 | Boemie et Polonie rex 30 juin 1317 Luxembourg

8 | Boemie et Polonie rex 13 septembre | Luxembourg
1317

12 | de Boemie et Polonie 12 novembre | Cambrai
1321

13 | de Boemie et Polonie rex 19 novembre | Cambrai
1321

14 | Boemie et Polonie rex 7 avril 1322

15 | Bohemie et Polonie rege 17 mai 1322 Luxembourg

18 | Boemie ac Polonie rex 9 juillet 1323 Marienthal

19 | Bohemie et Pollonie rex 13 juillet 1323 | Trier

20 | regis Bohemie 14 juillet 1323

21 | Boemie rege apres 15 | Luxembourg
juillet 1323

25 | regi Boemie 5 mars 1326

26 | Boemie et Polonie rex 19 septembre | Luxembourg
1326

48 | Boemie et Polonie rex 19 octobre | Bruxelles
1334

62 | Boemie regem 1% septembre | Arlon
1337

67 | Boemie rex 7 juillet 1338 | Diedenhofen

77 | Boemie regi 11 novembre

1340

Dans les accords rédigés en langues germaniques (Althochdeutsch), il y en a
4, nous trouvons 3 variantes du toponyme Bohéme : Byhem, Byheem, Beheim.

Nom de lieu Date Lieu
47 van Byhem 17 octobre 1334
49 van Byheem 31 octobre 1334
78 van Beheim 17 novembre 1340
91 ze Beheim 21 décembre 1345 Trier
4 Conclusion

Pour conclure nous pouvons constater que I’exonyme Bohéme lié au titre
royal de Jean de Luxembourg connait des variations orthographiques, surtout en
francais (10), jusqu’en 1327. Pendant son reégne, Jean de Luxembourg a joui, au fur et
a mesure, d’un prestige international griace a sa politique européenne active. Ainsi, il a
contribué a la connaissance plus large de la contrée dont il était le roi, de la Bohéme,
méme s’il préférait séjourner plutot a I’étranger ou dans son comté de Luxembourg.
Sur ’exemple de ’exonyme Bohéme nous pouvons observer la fixation progressive
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de son orthographe due a la fréquence d’usage et a son statut prestigieux en tant que
partie du titre souverain. )

Cependant la langue frangaise de la 1°® moitié du XIV® siécle est encore
loin d’étre unifiée et d’obéir aux normes. Elle se trouve dans sa phase de
transformation ou un certain flottement des formes anciennes et nouvelles devient
courant. Les accords conclus par Jean de Luxembourg en représentent un témoin
précieux.
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Jazyk, literatura, kultira: prekladatel’ské reflexie o proze americkych
autorov etnickych menSin

Emilia Janecova

Anotacia

Prispevok sa ststredi na $pecifikd prekladu prozy americkych autorov etnickych
mensin a na interkultGrnu dimenziu, ktoru prekladatel'sky procese v tomto pripade
obnasa. V uvodnych castiach opisuje zdkladné charakteristiky a interpretacné
vychodiskd tohto typu textov, ktoré st v znaCnej miere podmienené aj $ir$im
kultdrno-spologenskym ¢&i literarnym kontextom, priGom poukazuje na prepojenie
amoznost’ vyuzitia poznatkov z omnoho viac prebddanej oblasti postkolonialnej
literatary a translatologie. Dalej sa ststredi na signifikantné kultdrno-komunikaéné
$pecifika v preklade vyjadrené na jazykovom i tematickom plane daného typu diel a
nasledne reflektuje problematiku takto vymedzeného prekladatel'ského procesu s
vyuzitim poznatkov tradi¢nych i novsich pristupov vedy o literatare a preklade.
Kracové slova

kultara, interkultirna komunikacia, préza americkych autorov etnickych mensin,
interkultdrna konfrontécia v preklade, interkultarny dialég

Uvod

V prispevku Jazyk, literatura, kultira: prekladatelské reflexie o proze
americkych autorov etnickych mensin sa snaZime o zmapovanie poznatkov o danom
type textov, klaGovych pri teoretickom uchopeni, interpretacii, ale i preklade textov
americkych autorov etnickych mensin. Zameriavame sa predovsetkym na vymedzenie
kultdrno-komunika¢nych $pecifik tohto osobitého typu textov a na problematiku ich
transferu v prekladoch do slovenského jazyka. Ak sa totiz zamyslime nad prézou
autorov etnickych mensin ako takou, musime vziat' do uvahy skutoCnost’, Ze ide o
tvorbu odrazajicu Specifické historické, ideologické a lingvistické kontexty
niekol’kych kultar, a preto vSetky S$pecifikd obsiahnuté na jazykovom i tematickom
plane textu v nej nesu signifikantny kultdrno-komunikaény vyznam. Prekladatel
daného textu, ktorého poslanim je tento vyznam pri transfere Specifik do
prijimajuceho prostredia zachovat’, potom stoji pred naro¢nou tlohou a treba priznat’,
ze nie vzdy sa s ou vyrovnava adekvatne.

Nazddvame sa, ze klucovym problémom pri preklade prozy autorov
etnickych mens$in je neoboznamenie sa alebo nereSpektovanie vychodisk daného typu
textov, a to & uZz v procese interpretacie alebo pri modelovani prekladového textu.
Nasim cielom je preto predstavit' Specifikd tvorby americkych autorov etnickych
mensin a zamysliet’ sa nad spésobmi, ako ich v pripade prekladu teoreticky i prakticky
uchopit’.

Kedze sa tejto téme v naSom prostredi nevenuje dostatoéna pozornost,
vyuzivame v badani najmi zahrani¢né teoretické zdroje, ktoré v astiach venovanych
prekladu aplikujeme na doméci kontext. Z doméacich pristupov sa obraciame ku
koncepciam chéapania prekladu ako komunikacie medzi kultGrami, pricom o d’alsi
rozmer vyplyvajlci z osobitej kultdrno-komunikacnej situdcie zobrazenej uZ
v pdvodnych textoch sa snazime existujice pristupy rozsirit prave vyuzitim
poznatkov z postkoloniélnej literatdry a translatoldgie, ktora do istej miery reflektuje i
potreby pri skiimani prekladu prozy americkych autorov etnickych mensin.

1 Multikultirna spolo¢nost’ — multikultirna literatira?
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Vztah medzi literatirou a spolo¢nostou je uz desatrofia predmetom
rozprav nielen na poli literdrnom, ale i sociologickom ¢i kulturologickom. Vécsina
tedrii vnima vztah medzi literatirou a spolo¢nostou reciproéne — literatdru ako
nastroj iartefakt istého kultirno—spoloCenského systému, nestuceho a zéroveri
reflektujiceho prvky tohto systému, a spolonost ako kultirno—spolo¢enské
prostredie, z ktorého literatira vychéadza, v ktorom existuje a ktoré vo velkej miere
podmieniuje, ba dokonca urluje jej d’alSie posobenie. Vzt'ah literatiry a diania v
spolo¢nosti bol predmetom podetnych vedeckych prac, pri¢om v strede zaujmu stala
otazka miery pdsobenia medzi tymito systémami. V sGcasnosti vo vSeobecnosti
prevlada nazor, ze literatira, chapana ako subor textov, ktoré si znakovym
vyjadrenim istej spravy determinovanej v priestore a case, je uzko zviazana so
skisenostnym komplexom autora i prijemcu textu (Matthauser, 2006). Takyto text je
sice relativne autonomny, avSak ako upozoriiuje Jan Knopf (2006) treba si uvedomit,
7e Gasové a priestorové (a teda aj kultlrne) uréenie spdsobuje, Ze literarny text je do
istej miery svedectvom svojej doby a je pre Citatel'a aktualny a zrozumitelny tym, ze
viom poznava vlastné skusenosti, alebo ze vnom nachadza prvky vlastné
individualnej i kultirnej identite ¢i pamdti. S tymito postulatmi dnes pracuje nielen
literarna veda, ale i literarna kritika, ktora tak text vnima nielen z hl'adiska literarnej,
ale ikultrnej tradicie. To v porovnani svymedzenim formalistického chéapania
literatiry — dominujiceho aj v naSom kontexte pocas niekolkych desatroéi —
naznaéuje odklon od uvazovania o literatire ako subore textov definovanych
formalnymi osobitostami a prindSa postulaty, ¢i je vObec mozné opomenuit v
uvazovani o literarnom texte jeho kultiirnu podmienenost. Prave tieto uvahy zaviedli
do literarnej vedy a literarnej kritiky kultrny aspekt v ovela vi¢Sej miere ako
kedykol'vek predtym, pri¢om odozvy na tuto tendenciu neboli — anie si — vzdy
pozitivne®.

Hoci termin kultdra dnes v mysleni o literat(re bezpochyby ma svoje miesto,
nebolo to tak vzdy. Do literatiry sa platne implementoval az vdaka neddvnym
interdisciplinarne orientovanym tendencidm v humanitnych vedach, ktoré najméa
v poslednych dekadach 20. storolia detailnej$ie rozpracovali kulturologické smery
a pristupy k textu, literatdre a prekladu®. Americky literarny kritik a teoretik Stephen
Greenblatt zdévodnuje diskutabilnost’ v€lenenia tohto rozmeru do literatury aj tym, ze
definicia kultary pouzivana v 90. rokoch 20. storocia bola taka Siroka a nepresna, Ze
jej opodstatnenie v uvazovani o literatire sa zakonite muselo stracat’, az pokial’ nebola
do kritického myslenia implementovana systematicky a pokial’ nebola riadne
vymedzena. Greenblatt napada obSirne tradi¢né etnografické uchopenie pojmu
kultdra®*, zname — a dodnes ¢asto este stale pouzivané — i v naSom kontexte, ktoré
kultiru chape ako ,systém vedomosti, viery, artefaktov umenia, moralnych
a pravnych hodnét, ¢i akychkol'vek d’alsich schopnosti ¢i zvykov, osvojenych ¢lenom
isttho spolocenstva“ (Greenblatt, 1995: 225) Upozorfiuje, Ze takto Siroko
koncipovanu definiciu je mozno lahko zmanipulovat' a zneuzit, priCom chapanie
kultdry v mysleni o literatare konkretizuje na akejsi pomyselnej osi dodrziavania — ¢i
nedodrziavania pravidiel a noriem istého spolocenstva (ibid.). Tak mozno v tomto
spolocenstve identifikovat, ktoré prvky su mu vlastné a ktoré cudzie, ¢i dokonca
diachronicky reflektovat’, ktoré prvky dany systém asimiloval a ktoré odmieta.

¥V poslednom obdobi sa &asto najmi v Spojenych 3titoch americkych hovori o
navrate formalizmu do literarnej kritiky; pozri napr. $tdiu Jima Hansena: Formalism
and Its Malcontents: Benjamin and de Man on the Function of Allegory (2004).
20 Pozri Cultural Studies.
2! Konkrétne v praci Edwarda Burnetta Tylora Culture or Civilisation (1871).
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Greenblattove vymedzenie kultdry a prenesene i jeho chapanie kultirnych
$pecifik prostrednictvom literarnych textov sa odraza iv postuldtoch o vnimani
odlisnosti kultar pritomnych v préacach literarneho teoretika a kritika Wernera Sollorsa.
Ten upozortiuje, ze nova spolocenskd paradigma na prelome tisicro¢i, v ktorej su
jednotlivé kultiry v blizsom kontakte ako kedykol'vek predtym, prirodzene musi viest’
k za¢leneniu pojmu kultury do akéhokol'vek uvazovania v humanitnych vedach,
v mysleni o literature obzvlast’. Sollors postupne vo svojich literarnovednych pracach
zamietia pojmy kultlra alebo kultirny za pojmy etnikum alebo etnicky, pricom sa
priklana k téze psychoanalytika Georgesa Devereuxa a z historického hl'adiska vnima
tieto koncepcie ako disociacné (Sollors, 1995). Sollorsovo uchopenie danych pojmov
sa Vv literarnej kritike a vede v 90. rokoch 20. storo¢ia udomécnilo v zna¢nej miere,
¢im sa v8ak vnimanie kultirneho diskurzu v ramci literatiry posunulo do
konkrétnejsich, vtom obdobi takmer az politicky orientovanych interpretacii.

Silnejace vnimanie kontaktu kultdr v rdmci opozicii my — oni a svoje —
cudzie v nasledujucich desatro¢iach bolo pravdepodobne podmienené geopolitickymi
a spologenskymi zmenami 20. storo¢ia a neskor nastupom a silnejucim rozmachom
globalizaénych tendencii. Simona HeveSiova (2006) v tejto suvislosti odkazuje na
pracu Samuela P. Huntingtona, ktory sa v publikdcii Stret civilizaci (Boj kultur a
proména svétového Fadu) zameriava na vnimanie kultrnych kontaktov prave v ramci
spominanych binarnych opozicii. Tie su reflektované v bipolarnom kultdrnom
rozdeleni sveta na Vychod a Zapad, pricom pohyb na opozi¢nych osiach ovplyviiuje
optika tej-ktorej kultary. Je v8ak potrebné konstatovat, Ze az do 90. rokov minulého
storo¢ia bola dominantna optika kultar prezentujucich zapadné prostredie, pricom
obdobna bola isituacia v literarnej vede. Huntingtonove tézy obsiahnuté v tejto
publikacii preto wvyvolali iohlasy napadajice prave politicky a hegemonisticky
vyznievajlce tvrdenia, ktoré akoby na pozadi opisu multikultdrnej situcie na konci
20. storo&ia implicitne viedli este k d’al§iemu zosilneniu vplyvu zapadnej kultary.?

Rovnako réznorodé su aj trendy na poli literatiry ¢i literarnej vedy, ktoré
Vv poslednych troch desatro¢iach posuvaju vnimanie kultary v literatlre do osobitych
rozmerov. V désledku globalizécie, ale i kultdrno-spolo¢enskych zmien, sa
v literatire objavujii nové, Specifické zanre, akymi st napriklad postkolonialna
literatara, literatira mensin alebo literatira etnickych mensin. V uvaZovani o tychto
typoch textov sa pojem kultary stava kI'i¢ovym, pretoze podmieiiuje nielen percepciu,
ale i samotnu genézu takéhoto literarneho textu, nasledkom ¢oho sa meni i vnimanie
vzt'ahu medzi literatirou a spolo¢nost'ou, zaznamenavajic markantné zmeny v oboch
systémoch. Uvedené typy prozy preto nemozno komplexne uchopit’ bez aspon
Ciastoéného vyuzitia kulturologickych pristupov, ktoré vtomto pripade skimaju
pdsobenie anasledky interkultarnej konfronticie rdznych spolocensko-kultdrnych
kontextov.

Tento vzt'ah v ostatnych rokoch uréuje predovsetkym kultarno-spolo¢enska
Situdcia vo svete na prelome 20. a 21. storo€ia, prizna¢nd osobitymi fenoménmi,
akymi su ,,efekty masovej migracie a globalnej cirkulacie symbolov/znakov, tovarov a
informacii“ (Bronfen — Marius, 1997: 8). Slovenska kulturologi¢ka Viera Gazova
(2001) konstatuje, ze skumanie novodobej spolo¢nosti vedie k hladaniu a
identifikovaniu kPacovych aspektov globalizacie, ¢i dokonca k vymedzovaniu
charakteristik akejsi spolo¢nej globalizovanej kultary, v ktorej akykol'vek artefakt —
ateda aj literarny text — nesie znaky nielen pévodného kultarneho spolodenstva, ale
reflektuje zaroven i vplyvy ostatnych kultir na toto spolocenstvo. Prave v tomto
obdobi pripomina antropolég Robert F. Murphy koncepciu, ktora kultiru chape ako

22 pogri stadiu Edwarda Saida The Clash of Ignorance (2001).
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mozaiku kultdrnych artefaktov z réznych kultdrnych prostredi (Murphy, 1998).
Vnimanie literatdry ako systému vzajomne prepojenych kultrnych artefaktov do
literdrnych prac aich percepcie vnasa v poslednych rokoch optiku multikulturality,
ktora Viera GaZova opisuje ako pojem predstavujuci snahy ,.hl'adat’ a nachadzat
Sance pre toleranciu, porozumenie, akceptovanie inej/inych kultary/kultar
a predchadzanie ¢i vyhybanie sa medzikultirnym konfliktom* (Gazova, 2001: 19).
Pojem multikulturalita podla Gazovej ,uchopuje problémy spoluzitia rozlicnych
kultdr v rdmci jednej spolo¢nosti* (ibid.), pri¢om ide ,,0 existenciu zretel'ne odlisnych,
pdvodne Vv svojom vlastnom systéme relativne homogénnych kultar” (ibid.). Podla
Gazovej interpretdcie multikulturality (GaZzova, 2001) a postulatov o globalnom
obehu symbolov/znakov, tovarov ainformacii (Bronfen — Marius 1997), potom
mozno optikou multikulturality vnimat’ akykol'vek sGicasny literarny text.

Odlisny aspekt otvara vymedzenie pojmu multikulturalizmus, ktory je dnes
intuitivne chdpany a Casto nesprdvne pouZivany ako synonymum pojmu
multikulturalita. Gazova definuje multikulturalizmus ako koncepciu, ,.ktorej cielom je
teoreticka analyza potencii bezkonfliktného a pokial’ mozno vzajomne obohacujiiceho
spoluZitia rozmanitych spolo¢nosti a kultar (Gazova, 2001: 19 ). Multikulturalizmus
teda opisuje ako umelo vytvoreny nastroj, snaziaci sa o udrZanie ekvivalencie
medzikultdrneho pdsobenia v globalizovanom svete 21. storo¢ia, ponukajici ,,viac ¢i
menej relevantné koncepty enkulturadnych praktik, smerujicich k optimalizacii
medzikultirnej komunikacie” (ibid.). Zatial ¢o multikulturalita predstavuje jav
koexistencie a komunikécie kultdr vramci jednej spolo¢nosti, multikulturalizmus
mozno chéapat’ ako instrument, ktory ma toto spoluzitie riadit’.

Tebrie o multikulturalizme sa stretavaju s réznorodymi pozitivnymi
i negativnymi odozvami. Tieto tendencie reflektuje i literdrny kontext, v ktorom nové
zanre Casto nielen zrkadlia, ale v ostatnych rokoch i pertraktujd vychodiska, situaciu a
dosledky multikultirneho spoluzitia, ale i multikulturalizmu samotného. Literarne
texty by sme odvolajuc sa na vysSie spomenuté bipolarne vnimanie kulturnej
reprezentacie v literatare mohli rozli§it' na dva typy, ato na texty vypracované
a prijimané optikou dominantnej kultary, ¢i novSie texty prezentované a vnimané
optikou kultiry mensinovej. Hoci prvému typu textov sa ¢asto vytyka nivelizovanie
kultarnych rozdielov alebo ich unilateralne prezentovanie, druhy typ textov bol najmé
v 90. rokoch 20. storolia Casto kritizovany pre stereotypné zobrazovanie motivov
reflektujucich kultdrne kontakty a posobenie, ¢i dokonca pre ak(si motivicka
a jazykovu schematickost’. St¢asna literatira sa uz nepriklana k ziadnemu z tychto
extrémov. Naopak, snaZi sa poskytnat’ priestor pre komunikaciu a vzajomné
pbsobenie kultirnych systémov obsiahnutych v texte — ¢&i uz jazykovo, motivicky
alebo ideovo.

Na tomto mieste by sme radi vymedzili d’alsi koncept, ktory je v textoch
zobrazujucich vzdjomné poOsobenie a komunikaciu kultarnych systémov ¢asto
pritomny — je nim filozofick4 a kulturologickd koncepcia interkulturality. T4 na
rozdiel od multikulturalizmu vychadza z tradi¢ného chapania kultar, ktoré vnima ako
relativne samostatné celky, uréené kolektivnou kultirnou pamétou a identitou a ako
konstatuje Gazova, ,hladda cesty, ako by sa kultiry navzijom zniesli
a komunikovali“ (Gazova, 2001: 20). Tato koncepcia predpokladd kontakt
a komunikaciu roznych kultir, ktoré chape ako reciproéni vymenu vlastnych —
svojich hodnét, za hodnoty druhého kultirneho spolocenstva, ktoré vo svojom
prostredi vnima ako cudzie. Interkulturalita sa v poslednych desatrociach stava akousi
novou vedeckou paradigmou, kedze v literatire poskytuje priestor pre netradi¢né
skimanie literarneho textu. Ninningov Lexikon teorie literatury a kultury (2006)
uvadza, ze ,,predmetom interkultirne orientovanej literdrnej vedy s napriklad
kultirne obrazy o sebe adruhych (cudzich), kultirne stereotypy, otazky etnickej
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a kultdrnej identity ajej reprezentacie, aspekty globalnej kultary, ¢i problematika
prelozitelnosti kultGrnych konceptov* (Niinning, 2006: 344). Jednotlivé kultirne
determinované $pecifika dnes mozno asto vnimat’ nielen na jazykovej rovine textu,
zamerne implementujlcej osobité prvky v snahe vyvolat’ dialdg o svojom a cudzom
Vv texte, ale ina rovine motivickej ¢i ideovej. Takyto text potom pontkne kazdému
Citatel'ovi moznost’ zapojit’ sa do interkultirneho dialégu individualne, v zavislosti od
toho, kde sa v konkrétnom pripade na osi svoje — cudzie nachadza. Tento spdsob
komunikacie vysielatela s prijimatelom (autora s Citatelom, ale prenesene i
vysielajaceho prostredia s prijimajucim, a teda jedného kultirneho kontextu s druhym)
nazyvame interkultirnou komunikaciou, priCom predpona ,.inter v tomto pripade
predstavuje podla Ninningovho lexikonu stupeit kulturnej diferenciacie medzi
partnermi v komunikéacii (Nlnning, 2006). Ak sa vratime k Murphyho chapaniu
kultary ako mozaiky zloZenej z viacerych kulturnych artefaktov odli$nych kultirnych
prostredi (Murphy, 1998), zistime, Ze pri vysSie vymedzenej interkulturnej
komunikécii sa dostdvame na trovei sustavy viacerymi kultarami zdielanych hodnét,
noriem, & kultarnych artefaktov, ktoré vo vzajomnej komunikacii o tychto
artefaktoch smeruju k vzdy jedine¢nému a osobitému interkultirnemu dialégu. Ten je
v definicii v systéme kultdrno-spologenskych a politickych vied opisany ako
»interakcia medzi kultirami zalozend na spravodlivosti, rovnosti, otvorenosti
a zdvorilosti, vychadzajuc zo vzdjomného reSpektu a snahy o porozumenie” (Mattova,
2009: 35). Takto vymedzeny interkultirny dialog ma potom za tlohu zabezpetit
interkultarne pochopenie a Citatelovi sprostredkovat’ interkultirnu
komunikaciu v pokoji domova, pri ¢itani textu s tymto zadmerom koncipovaného.

Ak sa zameriame na literarny vyvoj poslednych desatroéi, je zrejmé, Ze
interkulturalita asnaha o interkultirny dialég st vedlcimi koncepciami nielen
v literarnej vede, ale i v literarnych textoch samotnych. Hoci sa ako paradigma Gasto
mylne zamienaju s pojmami multikulturalita, multikulturalizmus ¢i transkulturalita,
interkulturalita a interkult(rna komunikécia klad( v ramci ,,mozaiky kultar“®® priestor
pre vzajomnu diskusiu. Ako vhodny priklad takejto situécie na literarnom poli nam
moze poslizit prave sucasna americka literatira etnickych mensin, ktord dnes
reflektuje kontakty —a komunikaciu dvoch, & dokonca niekolkych kultarnych
kontextov. Prirodzene, ak sa zaoberame multikultirnou spolo¢nostou a otazkami jej
bytia, zobrazenia areprezentovania kontaktu kultir v nej, historicky a kultdrno-
spolocensky vyvoj v Spojenych Statoch americkych je prikladom $pecifickym, pretoze
spominané kontakty a vzajomné posobenie kultur v fiom prebiehaji uz celé starodia.

2 Vymedzenie tvorby americkych autorov etnickych mensin a jej percepcia

V snahe uchopit’ kultirno-komunikaéné Specifikd tvorby americkych
autorov etnickych men$in nemozno opomenut vymedzenie tejto tvorby v SirSom
kultarno-spolo¢enskom a literarnom kontexte, pretoze prave tie ovplyviiuju dany typ
spisby v mnohych smeroch. Vymedzenie tvorby americkych autorov etnickych
mensin, alebo vobec jej zaradenie do literarneho kontextu v Spojenych Statoch
americkych, Gzko savisi s postulatmi o vzajomnom vztahu a pdsobeni literatGry
a spolo¢nosti. V americkom kontexte sa mierou tohto vzajomného pdsobenia na
prelome 50. a 60. rokov minulého storo¢ia zaoberal literarny vedec a sociolog Milton
C. Albrecht, ktory sa v kontexte sidobého kultirno-spolo¢enského diania snazil vztah
literatlry a spolo¢nosti reflektovat’ na urovni troch vztahov: literatiry ako artefaktu

28 Termin po prvykrat pouzil uz v roku 1938 John Murray Gibbon, ktory vo svojej
publikacii Canadian Mosaic explicitne odmieta koncept americkej spolo¢nosti ako
»taviaceho kotla®, v ktorom sa jednotlivé kultiry asimiluji a vytvoria unikatny novy
celok.
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reflektujiceho kultiru a spolo€nost), literatiry ako nastroja formujiuceho spolocnost,
alebo literatary ako néstroja kontroly spolo¢nosti, vd’aka ktorému mozno v danom
spolocensko-kultirnom kontexte upevnit pozadované hodnoty. Podotykame, ze
v tomto obdobi bola americka literatura eSte stale vnimana len ako tvorba autorov
anglosaského povodu a ,,americkost™, ktori tieto dicla reprezentovali, mala skor
monoliticky charakter.

Je zaujimavé pozorovat,, ako boli Albrechtove vychodiska neskor rozvinuté
jeho nasledovnikmi, posobiacimi v obdobi, v ktorom sa charakter americkej literatdry
zacal postupne modifikovat. Uz vroku 1964 na Albrechta nadvdzuje americky
socioldg, literarny kritik a kultirny historik litovského pdvodu Vytautas Kavolis,
ktory vo svojej $tadii Art Content and Social Involvement (1964) upozorije, Ze
umenie — a teda aj literatdra — nielen reflektuje javy v spolo¢nosti, ale i ukazuje na istd
emocionalnu a nazorova spétost’ s nimi. Tato myslienku rozvija vo svojich d’alSich
teoreticko-kritickych pracach?, v ktorych sa odzrkadl’uje meniaci sa charakter umenia
¢i literatury v Spojenych Statoch, ako i zmena toho, ako mozno americku literatiru
definovat.

Zaujimavym smerom sa uberaju i prace vychadzajice z Albrechtovej tézy
chépania literatury ako nastroja na formovanie, ¢i dokonca kontrolu hodndt
zakotvenych, alebo zakotvovanych, v spolo¢nosti, v ktorych uz v 60. rokoch 20.
storo¢ia mozno najst’ prvé zmienky o spdsoboch politizacie a kultirno-spolocenske;j
hierarchizéacie v literatdre. > Hoci ide prevazne o prace, zamerané na kult(rno-
komunikaéné Specifikd v inych krajinach ako st Spojené Staty americké, ich autori
pbsobia a tvoria v USA, a je preto zaujimavé, ako cez prizmu kritérii a hodnotiacich
metod amerického prostredia vnimaju literdrne dianie v krajinach, z ktorych
pochadzaju. Coraz &astejiie sa v teoreticko-kritickych pracach objavuju i zmienky
0 textoch, ktoré reflektuju nielen vzdjomné pdsobenie, ale i hierarchiu niekolkych
kultdrno-spolo¢enskych systémov, v ktorych jazykové, kultarne ¢i etnické skupiny
jednoznacne maju svoje zastupenie.

Obdobim plnym zvratov presla americka spolo¢nost’ a s fiou i literatlra
najmé v druhej polovici 60. a zaciatkom 70. rokov minulého storocia, ked’ pozornost’
zaCala pritahovat’ i tvorba spisovatel'ov iného ako anglosaského pdvodu. Spociatku
§lo prevazne o tvorbu zidovsko-americkych, africko-americkych ¢&i  karibsko-
americkych autorov. %’ Prave vtomto obdobi sa miesto oznadenia ,imigrantské
tvorba® zacalo hovorit’ ,,0 tvorbe etnickych autorov, ¢i neskor o ,,multikultirnej
literature«.28

Prvé zmienky o percepcii literatlry autorov mensin v americkom prostredi
tato tvorbu oznacovali ako tvorbu ,regiondlnu“, snaziacu sa prostrednictvom
literdrnej vypovede aumelej sebareprezentacie postavit' sa majoritnej kultirnej
skupine (Leslie Fiedler, Irwing Howe) 2° . Pristup prezentovany americkym
spisovatelom a literarnym teoretikom Danielom Aaaronom v polovici 60. rokov 20.

% Pozri aj Kavolisovu $tidiu Artistic Expression: A Sociological Analysis (1970)
alebo $tadiu History on Art's Side: Social Dynamics in Artistic Efflorescences (1973).
% pozri napriklad zbornik K. Ishwaran a B. Smith Contribution to Asian studies 6
(1961).
% pozri publikéciu K. Y. Malika Contemporary Political Novels in Hindi (1961).
27 Pozri §tadiu J. J. McDonalda American Ethnic History: Themes and Perspectives
(2007).
%8 Terminy vymedzuje Thomas R. Ferraro v monografii Ethnic Passages: Literary
Immigrants in Twentieth-Century America (1993).
2 pozri Ethnic Passages: Literary Immigrants in Twentieth-Century America (1993),
s. 2.
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storo¢ia v §tadii The Hyphenated Writer and American Letters (Autor s poml¢kou
a americka literatara, 1964), vSak vniesol do kritickej percepcie prozy autorov
etnickych mensin novy rozmer. Nézov §tidie odkazuje na spojenie ,hyphenated
American®, hanlivé oznacenie AmeriCanov iného ako anglosaského povodu,
pouzivané najmd na prelome 19. a 20. storofia. Aaron ho ale pouziva v snahe
upozornit’ na osobitil vypovedntl hodnotu diel americkych autorov etnickych mensin,
ktori uz viac nie su ,hyphenated” (ich identita nie je umelym spojenim dvoch
kultrnych prostredi), ale predstavuji osobity typ dvojitej identity, zobrazujici
existenciu na rozhrani dvoch kultirnych systémov. Aaron vo svojej §tadii opisuje
model literrnej historie etnickych mensin v americkom prostredi, ktory reflektuje
kultdrne, estetické, ale i politické aspekty podmieniujice charakter tejto tvorby. Na
zaklade tychto aspektov opisuje autorov etnickych mensin ako osobity typ tvorcov,
ktori uz viac nie st vyhranenymi reprezentantmi minoritnej kultry, pretoze ich
spojenost’ s touto kultirou bola naruSena ciastocnym prijatim kultary majoritnej
(Ferraro, 1993). Musime poznamenat’, Ze Aaronove tvrdenie nemozno eSte vnimat’
ako vyraznll obhajobu tvorby tychto autorov, av§ak jeho konStatovania prezentované
Vv polovici 60. rokov minulého storo¢ia mozno povazovat’ za predzvest’ uvazovania
0 proze autorov etnickych mensin ako o $pecifickom a kultirne podmienenom type
tvorby, reflektujicom sktsenost’ existencie na rozhrani dvoch, ¢&i viacerych,
kultdrnych systémov.

Obdobie 70. rokov 20. storo¢ia byva v Spojenych Statoch americkych casto
charakterizované ako obdobie diferenciécie a iniciativ mens$in, prezentované najmi
doznievajdcim hnutim mensin za obéianske prava. Silnejice tendencie vymedzit' sa
na literarnom poli vrcholia v roku 1973, zaloZenim Spolo¢nosti pre multi-etnicku
literatlru v Spojenych $tatoch americkych (MELUS) ¥, tvorend reprezentantmi
zastupcov africkych, indickych, &i hispanskych ** americkych autorov, ako aj autorov
pochédzajlcich z Eurépy, Karibiku, Stredného Vychodu, Dalekého Vychodu, &i
z Indického polostrova (Ferraro). V nasledujicich rokoch tato organizacia
zdokumentovala a zostavila bibliografické zoznamy tvorby americkych autorov
etnickych mensin a na poli literdrnej vedy a kritiky sa zasluzila o etablovanie tohto
typu textov v takom rozsahu, ze v 80. rokoch 20. storoCia sa dany typ spisby dostava
priamo do centra ¢itatel'ského, akademického i Kritického zaujmu.

V tomto obdobi uZ je teda préoza americkych autorov etnickych mensin
reflektovana i v akademickom prostredi. Jeho iniciativy sa d’alej prehlbuju v druhej
polovici 80. rokov 20. storocia, o com sved¢i zaclenenie problematiky textov autorov
etnickych men$in do literarnovednych odborov ¢i vydanie viacerych periodik a
literarneho teoretika a kritika Wernera Sollorsa Beyond Ethnicity (1986), ktord sa
zaoberd napatim medzi kultdrami existujlcimi v spoloénom priestore, praca literarnej
teoreticky Mary V. Dearborn Pocahontas’s Daughters (1986), venovanad otazke
etnicity arodovej reprezentacie v americkej kultare, publikécia literarneho kritika
Williama Boelhowera Through a Glass Darkly (1987) predstavujiica novy, etnicko-
semioticky zamerany model interpreticie textov americkej literatiry, ¢i antoldgia
kritickych ~ stadii  The Invention of Ethnicity (1989), ktora predstavuje
interdisciplinarny model kritického ¢itania a interpreticie, odhalujuci jazykové,
psychologické, historické, socidlne a kultirne aspekty formujlce literarny text.
Reflexii tychto prac sa neskér venuje Thomas J. Ferraro (1993), ktory vyzdvihuje
skuto¢nost’, Ze hoci ,.kazda z nich skima osobity literarny kontext, vSetky sa prelinaju

% Society for Multi-Ethnic Literature of the United States of America
%1 Termin vtom &ase pouZivany na oznadenie Ameri¢anov majicich korene
v Latinskej Amerike uvadzame podl'a Statitu MELUSu;
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v oblastiach, ktoré tieto kontexty zobrazuji — ¢&i uz ide o spolupatri¢nost’ k ndrodnému
celku alebo skupine, nezavislost' alebo otazku povodu, ¢i napitie a vztah medzi
tradi¢nymi anglosaskymi hodnotami a ich alternativami“ (Ferraro, 1993: 5). Tym tieto
prace dokumentuju nielen odli$nosti, ale i spoloéné znaky, ktoré nesie tvorba autorov
etnickych mensin v porovnani s tradi¢nou americkou literatGrou, ¢o Ferraro neskor
interpretuje ako dbkaz prepojenia tychto kontextov v ramci spoloéného literArneho
kanonu.

Dal3i vyvoj tvorby autorov etnickych mensin na poli americkej literatiiry sa
najmd zaciatkom 90. rokov stdva otazkou reflektovanou vo viacerych literarno-
kritickych pracach. Jednym z vyraznych pocinov tohto obdobia je zaglenenie tvorby
autorov etnickych mensin do antologie americkej literatiry Heath Anthology of
American Literature (1990), ¢o na ¢as podmienilo tendenciu vnimania americkej
literatary ako komplexnejSieho systému, autorov etnickych men$in nevynimajic.
V tomto obdobi je uz teda ,.etnickost™ v literatire vnimana explicitne, avSak ako
upozoriiuje Ferraro (1993), reflexia tychto diel ¢asto opomina uvazovanie o ich
estetickej kvalite, Go je spdsobené absenciou individualizovanej hibkovej analyzy
textu ¢i dosledného kritického Eitania textu ako takého. Uz v tomto obdobi Ferraro
varuje, ze takéto kritické vnimanie daného typu literatry moéze viest' k istej
stereotypnosti, alebo dokonca schematizacii v jej percepcii, nasledne veducej ku
kultdrno-politickej a nie literarno-estetickej motivovanosti diel.

Na sklonku nového tisicrocia stoji tvorba americkych autorov etnickych
mensin v popredi zaujmu literarnych teoretikov a kritikov, ktori sa pri skamani
sustredia najmd na jej multikultdrny charakter. Tvorba tychto autorov v sebe
spravidla odraza kontakt viacerych kultirnych prostredi, podmieneny zmieSanou
identitou samotného autora. Takyto diskurz v tvorbe potom reflektuje i istd formu
medzikulturnej komunikacie, ktorou je implicitne obsiahnuty i vztah autora
k zobrazovanym kultaram. Casto ide o zobrazenie vztahu medzi kultirou slabfou
a silnejsou, reflektovanych na osi protikladov my — oni, svoje — cudzie, centrum —
periféria. T preto do uvazovania o danom type textov Vv tomto obdobi Coraz viac
vstupuju tézy hegemonistického rozdelenia kultdr, v 90. rokoch minulého storocia
prevazne vnimané optikou postkolonializmu — v tom Case jednym z najvyraznejSich
pristupov, zasahujucim do literarnej vedy.

Sucasni americki autori etnickych mensin sa vSak z takejto kategorizacie
najma v ostatnom desatro¢i snaZzia vymanit’, ¢im sa Ciasto¢ne meni i charakter ich
tvorby. Hoci nemozno popriet’ viaceré spolo¢né motivické ¢i formalne vychodiska
v tvorbe postkolonidlnych autorov a autorov etnickych mensin — akymi je napriklad
zobrazenie interkultdrneho napétia, otazky identity, individualnej a narodnej paméte,
spolupatri¢nosti k tej-ktorej kultare, &i Specifické jazykové a formalne postupy
vyuzivané voboch typoch spisby - treba pripomentt, ze uvazovanie
o0 postkolonialnej literatire, ako i postkolonidlna literatira samotnd, v sebe nesu echo
kolonialneho diskurzu a nasledne spolo¢enského obratu v polovici minulého storocia.
Nie vSetci autori etnickych mensin — a uz vobec nie americki autori etnickych mensin
— reflektuju takato skiisenost’, ked’Ze im nie je vlastna. Mnohi sice zobrazuju bytie na
rozhrani dvoch ¢i viacerych kultir, avSak v popredi stoji prave zmieSanad identita
a pocit prislusnosti k obom kultdrnym kontextom. Tento moment opisuje Homi K.
Bhabha v publikacii Location of Culture (1994) azavadza pojem ,identita na
pomedzi“ (po angl. in-between identity), ktory sa neskor stava jednym z kl'a¢ovych
pojmov vyuzivanych pri nazerani na postkolonialnu literatiru, neskor i na tvorbu
autorov etnickych mensin.

Stucasné diela americkych autorov etnickych mensin Casto reflektuja
i multikultarnu skutoénost’ v Spojenych $tatoch americkych, pricom upuastaju od
motivov o hierarchizécii jednotlivych kultdr pritomnych v spolo¢nom kultirno-
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spolo¢enskom kontexte a zameriavaju sa na zaznamenanie ich bezného spoluZitia.
Koncom 90. rokov 20. storofia aVprvej dekade 21. storodia preto mozno
i v literarno-kritickom uvazovani  zaznamenat postupny Gstup od percepcie
v intenciach spominanych binarnych opozicii azameriavanie sa na konkrétne
formalne a motivické osobitosti textov, problematiku ich spravnej interpretacie ¢i ich
transferu v preklade.

3 Interpreta¢né a jazykové vychodiskd prozy americkych autorov etnickych
menSin

Nazdavame sa, Ze adekvatna interpretacia americkej prozy etnickych
mensin je v znaénej miere podmienena znalostou $pecifik tohto osobitého typu textov.
Prave tieto urCuji motivicka iformalnu vystavbu tvorby americkych autorov
etnickych mensin, ktori sa ich prostrednictvom snazia vypovedat’ o multikultirnej
skasenosti, prvotne vyvolanej ich inym ako americkym pdvodom, pripadne ich
zmieSanou identitou. Tito autori svoju inakost’ vnimaji a prezentujd prostrednictvom
mnoziny rozmanitych textov, v ktorych ju uz nezobrazuju prvoplanovo, ale snazia sa
ju predstavit’ v kontexte existencie v multikultrnej spolo¢nosti Spojenych Statov
americkych, ku ktorym citia spolupatri¢nost, avSak neopominaju ani zviazanost
s tradi¢nymi hodnotami kultarneho prostredia, z ktorého pochadzaji oni alebo ich
predkovia.

Ako uz bolo spomenuté, tento vyvoj pravdepodobne vo velkej miere
suvisi s vyvojom myslenia 0 multikultirnej americkej spolo¢nosti a nésledne
percepcie literatury etnickych mensin. Hoci v naSom prostredi sa predstava o
americkej spoloCnosti eSte stile spaja s koncepciou taviaceho kotla, je dolezité
uvedomit’ si, Ze ponimanie americkej identity preslo omnoho zlozitejSim vyvojom.
Samuel Huntington upozoriiuje, Ze spolo¢na americkd identita bola casto
predefinovand nielen podl'a viery ¢i spolo¢nych nosnych hodnét, ale i podla rasy ¢i
etnickej prislusnosti (Huntington, 2001). Asimilatné tendencie, ktoré prezentuje
myslienka taviaceho kotla, v ktorom sa vsetky kultiry premiesaju a vznikne unikatny,
no jednoliaty celok, dnes uz s realitou nekore$ponduje. Narastajuce usilie etnickych
skupin zachovat’ si prave svoju ,,inakost* meni predchadzajici model na farebnu
$alatovu misu, v ktorej jednotlivé prvky spolo¢ne vytvoria pestry vysledok. Zachovaju
si viak pritom svoju jedine¢nost’ a vlastné charakteristiky.*? Obdobné je prirodzene
i situdcia v americkej literatre, ktora uz taktieZ ddvno nemdze byt’ prezentovana ako
jednoliaty celok, pretoze snahu zachovat’ si monoliticky koncept ,,americkosti* v nej
nastrbili novatorské dekanonizacné, decentralizatné a demarginalizacné tendencie
(Maver, 1996). Tie vsak dnes v pripade americkej prozy etnickych mensin v dielach
striktne nerozliSuju centrum a perifériu, ani primarne nehl'adaju rozdielnosti medzi
svojim a cudzim, prave naopak. Sucasné diela americkych etnickych autorov
prezentuju akysi prienik alebo vysledok interakcie kultir ¢i pdsobenia prostredia, v
ktorom ziju, kde povodné prvky tazko rozoznat a zaradit’.

Prave tato skuto¢nost’ spdsobuje, ze interpretacia takéhoto diela sa stava pre
Citatel'a vyzvou, ked’ze pre neho dielo samotné predstavuje komunikaciu nielen medzi
dvomi, ale medzi niekolkymi kultirami, ktorych interakciu texty reflektuju.
Prirodzene, kazdy text zobrazuje danu skuto¢nost’ z iného uhla pohladu, pri¢om
vyuziva odli§né kulturne a kultirno-komunikaéné $pecifika. To Casto vyvolava otazku,
¢i je vbbec mozné hovorit' o americkej literature etnickych mensin ako o istej
literarnej skupine ¢i literarnom smere, a ¢i vObec zauzivané suhrnné zaclenenie
~americka literatira etnickych mensin“ alebo dokonca ,etnicki autori“ ma svoju

%2 Okrem konceptu Saldtovej misy (salad bowl) sa &asto pouZiva i obdobny koncept
mozaiky kultdr (cultural mosaic).
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opodstatnenost’. Novsie kulturologické pristupy k americkej literatiire argumentuja, ze
uz samotné oznacenie autorov ako ,.etnicki“ v sebe odraza vel'mi nejasny diskurz,
kedze etnicka prislusnost® je entita prinaleZiaca kazdému &loveku, jeho pdvod
nezohladiujuc. Werner Sollors v $tadii Ethnicity z roku 1995 konstatuje, Zze hoci sa
pojem etnicita spaja s kazdou kultiirou a narodnost’ou, jej vnimanie je vo velkej miere
ovplyvnené prave mocenskou sebareprezentaciou kultur. Silnejsia alebo rozsirenejsia
kultira preto vo svojom kontexte o vlastnej etnickosti neuvazuje — pretoze ju
nepocituje. Etnickost’ vnima len v interakcii s kulturou odli$nou, ktord vo svojom
priestore chape ako mensinovu (Sollors, 1995).

Kulturologické pristupy k percepcii literatdry v tejto spojitosti preto najma
v poslednych rokoch ¢asto upozoriiujii na nespravne pouZivanie oznacenia, ktoré
reprodukuje kolonialny diskurz marginalizaciou vsetkych, ktori nie st predstavite'mi
historicky dominantného literarneho kanonu.* Rovnako upozoriiujii i na vytvéranie
umelych oznaCeni skupin autorov, ktoré zotieraju Specifické charakteristiky
jednotlivych kultdr, z ktorych tito autori pochadzaji.* Zdéraziiuju, e to, &o sa Casto
vnima len ako otazka spdsobu suhrnného pomenovania, je v dne$nej multikultirnej
spolocnosti otazkou uznania a re§pektovania 3pecifickej kulturnej identity. *® Do
literarno-kritickej percepcie tejto literatiry preto postupne prenikaji nové oznacenia,
ako su napriklad ,tvorba americkych menSinovych autorov* 37, Htvorba novych
migrantov“38 alebo ,.tvorba autorov etnickych mensin“®.

Pokial’ sa zamyslime nad charakterom suéasnej tvorby americkych autorov
etnickych men8in, prirodzene, jej vychodiskd st urcené skusenostou, ktort

* Niinningov lexikon etnicitu definuje ako prislusnost k rase alebo narodu, & vedomu
prinalezitost’ k istému politickému a kultdrnemu celku. TA ma potom rozhodujici
vyznam i v otazke identity, pretoze identifikacia s istou etnickou skupinou predstavuje
i za¢lenenie sa do kultarneho, historického a jazykového priestoru (pozri Ninning
2006, s. 207).

* V anglofonnom kontexte oznatovani ako WASP (white anglo-saxon protestant), to
znamend autori anglosaského pdvodu bielej pleti, vyznavajlci protestantské
nabozenstvo.

% Napr. ozna&enia chicano, hispansky, &i oznaGenia podl'a farby pleti, v angliGtine
napr. black American, brown American, a.i.

% pre nazornost’ uvadzame konstatovanie kubansko-amerického prozaika Roberta G.
Ferndndeza: ,,Som kubdnsko-americky spisovatel. Ak niekto povie, Ze som hispanec,
popiera mdj kubdnsky povod. Mozno pred osemdesiatimi ¢i sto rokmi, mohlo byt
slovo hispdnec veelku zauzZivanym pojmom odrdzajucim akési kolektivne povedomie.
Verte mi ale, Ze tento pojem absolutne stiera vSetko, ¢im v skutocnosti som. Vietko, co
mi rodicia vStepovali, celu moju kulturu. Vsetko, co som sa naucil, ked’ som na Kube
chodil do Skoly - historiu i literatiru* (Binder a Breinig, 1995, s. 17); preklad E.J.

%7 v angli¢tine American minority writing; s tymto ozna¢enim sa viak nestotoZiiujeme,
pretoze sem mozno zaradit’ autorov, ktori sa citia byt v mensine oproti rozsirenejsej
skupine, ¢o nezahffia len kultirne relacie, ale ioblast’ nabozenskej, rodovej ¢i
sexualnej identity

%V angligtine ako new migrant/immigrant writing; s tymto oznadenim sa taktieZ
nemdzeme plne stotoznit', pretoze takéto vyclenenie opomina tvorbu autorov druhej,
¢i tretej generdcie, ktori uz boli narodeni v Spojenych Statoch americkych avsak stale
citia spojitost’ s kultdrou, z ktorej pochadzali ich predkovia.

% V angli¢tine ako ethnic minority writing (pozri préce Josepha J. Pivata); toto
oznaCenie povazujeme zatial' za najpriznacnejsie, avSak je otazne, v akej miere by
sme v prostredi globalizovaného sveta a najméd multikultirnej situécie v Spojenych
Statoch americkych v 21. storo¢i definovali binarnu opoziciu mensina — vécsina.
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podmienuje pdvod, ktory sa pocit'uje v rozsirenejsej kultare ako nieco odlisné — avsak
odlisné najmi optikou rozsirenejSej kultury. Generacia autorov, ktorych predkovia
sice pochadzaju z iného kultarneho prostredia, ale oni sami sa uz narodili v Spojenych
Statoch americkych, svoju inakost’ uz nepocituje v takom rozsahu a preto i vo svojich
pracach reflektuje spojitost’ s krajinou, z ktorej ich predkovia pochadzaju na inej
drovni ako v 80. a 90. rokoch 20. storo¢ia opisovali spominané binarne opozicie.*’
Taktiez uz nemozno tvrdit, Ze kazdy autor pochadzajtici z odlisného kultrneho
prostredia v tvorbe zékonite reflektuje kultirno-komunikaéné prvky, ktoré dnes
povazujeme za zaklad spisby oznacovanej ako americka literatra etnickych mensin.
V tejto stvislosti konstatuje mexicko-americky spisovatel’ Luis Leal, Ze ,to, ¢o sa
oznacuje ako etnicka literatara, je vytvor tych autorov, ktori sa o svojom etnickom
povode dobrovolne rozhodnt pisat™ (Leal, 1994: 26), nie vSetkych autorov, ktori
maji etnicky povod. Mnohi autori sa dnes dokonca od zarad'ovania do tejto
paradigmy diStancuju, pretoze prave literarna klasifikacia na zaklade ich povodu sa im
zda okliestujiica, & dokonca preskriptivna,**

Je zvlastne, ze snahy opisat’ americkil prozu autorov etnickych mensin sa
v prevaznej miere detailnejSie nezameriavaji na osobité estetické, motivické,
formalne, ¢i konkrétne kultirno-komunikané Specifikd. Prave tie totiz vedu
K poznaniu, Ze tvorba etnickych menSinovych autorov naozaj nesie spolo¢né
charakteristické znaky, odhliadnuc od toho, z akého kultirneho prostredia autor textu
pochadza. Snaha vtesnat’ ich tvorbu do okliestenych pouciek a definicii ¢asto vedie k
interpretaénym stratam pri recepcii diela, ale aj pri jeho prepracovani v podobe
prekladu, najmi pokial’ sa nereSpektuje skutocnost, Ze tak ako kazdy iny novodoby
typ literatary aj etnickda men$inova proza sa neustale vyvija a meni. V nasledujucich
Castiach sa preto pokusime naértntit’ zdkladné vychodiskd prozy americkych autorov
etnickych mensin, ku ktorym sme dospeli konfrontidciou domadcich a zahrani¢nych
zdrojov ale i jazykovou, tematickou a kultirno-komunika¢nou analyzou textov, ktoré
k tomuto typu literatary mozZno zaradit’.

Kategériu  autorov  etnickych  men§in  definuje v slovenskom
literarnokritickom kontexte Lucia Horndkova ako ,,emigrantov, respektive potomkov
emigrantov, pre ktorych sa stala hostovska krajina ich nahradnym
domovom* (Hornidkova, 2007: 422) a ktori potom d6vody svojej emigracie spétne
»priamo alebo metaforicky artikuluji vo svojich literarnych reprezentaciach® (ibid.).
Na prvy pohl'ad jednoducha charakteristika vystizne vymedzuje nielen autorov tejto
literatury, ale i jej zakladné vychodiskd. Ak vychadzame z Horfidkovej vymedzenia
prozy autorov etnickych mensin, do danej mnoziny mozno v sucasnosti zaradit’ tvorbu
autorov pochadzajucich z réznych kultdrno-spolo¢enskych prostredi. Pri interpretacii

0/ tejto savislosti uvadzame alegorické vyjadrenie americkej spisovatelky &inskeho
povodu Amy Tan, ktora konstatuje: ,,V knihkupectve som sa zrazu ocitla s panom
Shakespearom, Conradom a Joyceom. Zda sa mi, Ze je medzi nami akysi zdsadny
rozdiel, ktory nds od seba odlucuje. Ale ja som sucasna autorka, nie ako oni. A kedze
Jja este nie som mrtva, méozem odvravat.* (Tan 2003, s. 10); preklad E.J.

I Pre nazornost’ uvadzame vyjadrenie americkej spisovatel’ky bengalskeho povodu
Mitalli Perkins, ktora podl'a vlastnych slov vo svojich textoch prirodzene reflektuje
skuto¢nost, ktora jej je blizka, avSak odmieta klasifikaciu, ktora striktne vymedzuje
charakter jej prézy. Vyslovuje sa o potrebe ,,zburat takto umelo vytvorené pravidid,
ktoré predpisuju, kto by mal pre koho pisat' a 0 kom* (Perkins, 2011, necislované).
Perkins pokracuje: ,,Pytate sa, ¢i by mi vadilo, keby cernosi pisali 0 nds? Nevadilo! Aj
ja chcem vo svojich textoch pisat o belochoch a cernochoch. Nechcem pisat’ len
o0 bengalskych - americkych dievcatdach, ktoré vyrastajui v Kalifornii. (Perkins, 2011,
necislované); preklad E.J.
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a literarno-kritickej reflexii ich diel je potom podla Horfidkovej vychodiskom prave
$pecifické kultirno-spolo¢enské pozadie ich osobnostného vyvinu, ktoré sa odraza v
jazyku, akym pisSu, tematike, ktort volia, a uhlom pohladu, ktorym vnimaja
skuto¢nost’ (Hornakova, 2007).

Jednym zo zékladnych znakov prozy americkych autorov etnickych mensin
je priamo ¢i nepriamo vyjadrena spolupatri¢nost’ s kultdrou, v ktorej maju korene. Vo
svojich dielach sa preto Casto vracaju do krajin, z ktorych pochadzaju oni alebo ich
predkovia. Hornakova taktiez zdoraznuje, ze mnohokrat v textoch pripominaji
vyrazné historické momenty tejto kultiry — najcastejSie ide o motivy ako su
kolonizacia, exodus, holokaust, obdobia okupacie, revolucie, ¢i vojnové, etnické alebo
nabozenské konflikty a nepokoje v krajine (Hornakova, 2007). Autori taktiez Casto
spominaju na svoje detstvo, zvyky a tradicie ¢i vnimanie odlisnych kultir v tomto
prostredi. Prizna¢nu interakciu s motivickou platformou dotvéra zobrazenie kontaktu
a vzajomného pdsobenia danej kultlry s inou, ¢i uz v ramci prostredia krajiny pévodu
alebo v prostredi Spojenych $tatov americkych.

Préza zo skorSicho obdobia prezentovala tieto kontakty prevazne
v intenciach spominanych opozicii (my — oni, svoje — cudzie, centrum — periféria),
pretoZze najmi diela zobdobia 70., 80. aprvej polovice 90. rokov 20. storocia
zobrazovali napéatie medzi kultdrami prizmou hegemonistickej reprezentacie v deleni
na kultiry dominantné a podradené. V tejto stvislosti je dolezité poznamenat’, Ze v
obdobi 80. a90. rokov minulého storo¢ia sa tato proza Casto reflektovala optikou
postkolonializmu, ktory bol v tom ¢ase jednym z dominantnych literarno-kritickych
pristupov, zamerany prave na mocenské vztahy medzi kulturami. Treba vsak
zdoraznit,, Ze takéto vnimanie nereSpektuje osobité historické procesy a ich kultrno-
spolocenské dosledky v rOznych kontextoch, a preto, hoci maju postkoloniélna proza
a proza autorov etnickych mensin viaceré spolo¢né vychodiskd, je potrebné medzi
nimi rozliSovat’, najma pri interpretacii kultarnych relacii zobrazenych v texte.

Diela autorov z obdobia poslednych rokov sa zobrazovaniu napéatia medzi
dvomi kultGrami uz primarne nevenuji. Hoci stale zobrazuju spitost’ s Krajinou,
z ktorej pochadzaju — ¢i uZ na Grovni tematickej alebo formalnej vystavby textu,
kultarne kontakty rozSiruji na diskurz otdzok zmieSanej identity, vyjadrujlcej
spolupatri¢nost’ s dvoma kultirami, a v ich dielach je zaznamenavany prevazne osud
emigrantov na rozmedzi dvoch kultlrnych svetov. V stcasnosti ide uz prevazne o
ideovl spétost’ s kultirnym prostredim krajiny povodu a spolupatri¢nost’ s kultiirno-
spolocenskym kontextom Spojenych Statov americkych. Takéto texty potom istym
sposobom stéle reflektuju dekonstrukciu binarnej opozicie centrum — periféria. T4 sa
taktiez prejavuje v tom, ze autori pozyvaju z periférie do centra rézne minoritné
skupiny, av§ak Hornakova (2007) v tejto suvislosti upozortiuje, Ze v ostatnom obdobi
nejde spravidla len o etnické skupiny, ale i marginalizované skupiny v ich rdmci —
ako st napriklad homosexuali alebo Zeny. Autori zvy€ajne zobrazuji protagonistov v
zlozitom postaveni ¢i I'udi v komplikovanych Zivotnych situaciach, ktoré sa viazu
k celym generaciam. Mnoho textov americkych autorov etnickych mensin sa ststredi
na zobrazenie sGcasnej multikultirnej spoloc¢nosti USA, ¢im sa tento typ spisby
postupne vymatiuje z oklieStenych vymedzeni z obdobia poslednych dekad minulého
storocia.

Ako vidiet, spdsob spracovania tematickych okruhov v préze americkych
autorov etnickych mensin je naozaj pestry, avsak stale mozno najst’ niektoré vyrazné
spolo¢né prvky, vdaka ktorym mozno tito literatiru chapat’ ako osobity typ spisby.
Hornakova zdoraznuje, ze minoritnych autorov primarne spaja snaha ,,0 umelecké
zobrazenie nevypovedanej, ¢i historickymi okolnostami zamlCovanej osobnej a
kolektivnej skusenosti“ (Horiidkova, 2007: 422), &im vysledny literdrny text
sprostredkuva ¢itatelovi svedectvo o témach a motivoch z odlisného kultarno-
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spolocenského prostredia. V snahe nalezite interpretovat’ a reflektovat’ aspekty tohto
osobitého typu spisby je preto potrebné sledovat’ opisané prostredie a podmienky,
z akych dand proza vychddza. Tie vo velkej miere urcuju i tematické vymedzenie
konkrétnych textov. Tematicka zakladfia prozy americkych autorov etnickych mensin
je Uzko spojena prave s vyvojom a vnimanim spolo¢enského i literarneho kontextu
v Spojenych §tatoch americkych, ale i na celom svete, ¢im poskytuje autorom nové
namety a témy pre ich tvorbu. Okruh tychto tém je spravidla vymedzeny $pecifickym
spoloéensko-kultirnym pozadim autorov. Rozmanitymi sposobmi ho vSak okrem
vonkaj$ich okolnosti dotvara prave autorova definicia vlastnej identity,
spolupatri¢nost’ ¢i vztah k tej-ktorej kultire. Tak postupne zékladné aspekty — akymi
s otazka kultirnej sebareprezenticie, vyjadrenie spolupatri¢nosti k istému
kultarnemu spoloéenstvu ¢i odozvy voci predos$lému stereotypnému a jednosmernému
zobrazovaniu kultdrnych kontaktov a vzajomného pdsobenia — dopliiaju konkrétne
motivy spojené s hl'adanim domova, vyjadrenim vlastnych ¢&i kolektivnych pamiti, ¢i
osobitého systému hodnot.

Kultdrno-komunikaény rozmer prézy americkych autorov etnickych mensin
bezpochyby napliia ijazykové stvarnenie tychto diel. Juraj Dolnik v stvislosti
s jazykom a prislusnost'ou k istému kultdrnemu priestoru v monografii Jazyk — clovek
— kultdra (2010) uvaZuje o recipronom pdsobeni jazyka a kultlry v intenciach
identity modalnej osobnosti — teda osobnosti, ktora sa vyznaCuje charakteristickymi
znakmi istej kultary. Tvrdi, Ze ,,moddlna osobnost sa formuje aj pod vplyvom
jazykovych Standardizacii* (Dolnik, 2010: 28), ¢o znamena, ze jazyk, ktory pouziva,
formuje jej kultarne vedomie. Dolnik d’alej pokracuje konstatovanim, ze ,,jednotlivec
si osvojuje zafixované jazykovo-socidlne Standardy, c&ize skonvencializované
jazykové  reakcie vramci  socidlnych interakcii v danom  jazykovom
spolocenstve* (ibid.). Tie v SirSom zmysle slova predstavuju ,,ustdlené interpretacie
viazané na vnimanie, hodnotenie, citenie, myslenie, sprdvanie a konanie, ateda
percepéné a apercepéné, evaluatné, emocionalne, kognitivno-behavioralne
Standardy* (ibid.).*?

Dolnikove chéapanie vztahu jazyka akultiry zdoraziiuje reciprocné
pbsobenie oboch systémov ajazyk vnima nielen ako prostriedok kultdrnej
reprezentacie, ale inastroj, ktorym ju mozZno formovat. Ked sa zamyslime nad
poziciou reflektovanej oblasti, ktorej vychodisko vyplyva prave z prislusnosti nie
k jednému, ale minimalne dvom kultirnym systémom, musime sa pri uvazovani
0 danej literatiire bezpodmiene¢ne venovat' i jazykovému stvarneniu tejto Specifickej
situacie.*® Ak sa totiz priklonime k Dolnikovej téze, Ze ,jazyk a jeho nositelia su
stcastou daného kultirneho sveta® (Dolnik, 2010: 81), pricom za dany ,kultarny
svet“* budeme pokladat’ spologensko-kultirny kontext, z ktorého autori vychadzaju,
je zrejmé, Ze premyslene pouzity jazykovy material bude odrazat pritomnost’ nie
jednej ale dvoch i viacerych kultur. Takato stratégia vedie k postupom vyuZzivajucim
zmieSané formy jazyka, ktoré umoziiuju reflektovat’ vypoved’ o existencii na pomedzi
viacerych kultdrnych systémov.

Autori vtejto sOvislosti volia vréznych obdobiach odlisné stratégie
a postavenie medzi viacerymi kultdrnymi celkami reflektujd na Grovni témy a jazyka
v rozli¢nych dimenziadch. Vo vSeobecnosti vSak mozno povedat, Ze tieto stratégie
zaznamenavame az v textoch z neskorSieho obdobia. Diela americkych etnickych

2 Tieto 3tandardy st bliziie opfsané aj v Dolnikovej publikécii Vseobecnd
jazykoveda. Opis a vysvetlovanie jazyka (2009).
3 Tejto problematike sa venujeme i v monografii Literature and Culture (2010),
v kapitole The Immigrant Experience and its Representation in Literature (s. 61 - 85).
4 rozumej priestor;

22



autorov z 50., 60. a 70. rokov 20. storofia sa vyuzitiu jazyka ako nastroja na
explicitné vyjadrenie pritomnosti istého kultirneho systému ¢i multikultirneho
prostredia nevenuji az v takej miere ana vyjadrenie etnického diskurzu vyuzivaju
skor prostriedky tematickej vystavby textu. Prvé novatorské stratégie na rovine
jazykovej kompozicie textu vo vdcSom rozsahu zaznamenavame v romane Alice
Walkerovej The Color Purple zroku 1982, v ktorom autorka vykresluje kolorit
kultirneho prostredia tak, ze vyuZiva ididmy a frazeologické zvraty z afroamerického
prostredia a pohrava sa s dialektmi jazyka, ktoré vyvolavaju autentick( atmosféru.

Uplne novy rozmer moznosti prace sjazykom vsak predstavuje v diele
Borderlands/La Frontera: The New Mestiza (1987) spisovatel’ka Gloria E. Anzaldua,
v ktorom striedanie sa dvoch jazykovych kdédov — angli¢tiny a $paniel¢iny — vyvolava
pocit autorkinej spolupatri¢nosti k obom zobrazovanym kultdram. Zaujimavym je fakt,
7e Anzaldia strieda jazykové kody volne — bez akéhokolvek vysvetlovania ¢i
priblizovania exotickych prvkov jednej alebo druhej kulture. Takyto spdsob pisania
jej dava priestor pre adekvatne vyjadrenie svojej identity na pomedzi dvoch
kultarnych systémov ako i na reprezentéciu prostredia, z ktorého pochadza. Ako sama
pise:

., Ak nebudem moct’ pisat’ v oboch jazykoch a striedat’ jazykové kody bez
toho, aby som nieco musela prekladat' a ak budem stdale musiet' hovorit po anglicky
alebo po Spanielsky, ked’ by som najradsej hovorila zmiesaninou tychto jazykov, a ak
sa budem musiet prisposobit’ anglicky hovoriacim miesto toho, aby sa oni prispdsobili
mne, moja vypoved bude neplatna.” (1991, 207).

Obdobné stratégie vyuziva v romane Raining Backwards (1988) aj Roberto
G. Fernandez, ktory sa v pribehu niekolkych generacii kubanskej rodiny Zijucej na
Miami venuje miere spolupatri¢nosti k americkej alebo kubanskej kultire. Pohyb na
osi medzi tymito dvoma kultdrami prirodzene reflektuje jazyk, a preto podobne ako
Anzaldua aj Fernandez vol'ne strieda dva jazykové kody. Zakladnym prvkom je Casté
pouzivanie slovnych hraciek, ktoré medzi generdciami spdsobuju komické
nedorozumenia. Kombinacia anglickych a Spanielskych vyrazov totiz nie je vzdy
zrozumitel'na starSej generacii, ktora lipne na tradi¢nej kultire a preto jej je anglicky
jazyk cudzi. Naopak, mladSej generacii, citiacej spolupatri¢nost’ s novym prostredim v
ovela vdcsej miere, zas spdsobuje problémy $paniel¢ina. Takéto stratégie st vak pre
monolingvalneho (¢itatela nezrozumitelné a tak Usmevné situacie, zalozené na
,nevedomom* striedani jazykov v podani protagonistov roménu, nedokaze takyto
¢itatel’ vzdy identifikovat’. Tak sa zovSeobecnene prijemca vacsinovej kultury dostava
v takejto komunikacii na okraj. Fernandez vSak v tejto komunikacnej situdcii
vyjadruje svoju poziciu podobne ako Gloria E. Anzaldfa, ked’ v vode romanu cituje
kubanskeho spisovatel'a Gustava Péreza Firmata:

,, Uz samotnd skutocnost, Ze tento pribeh pisem po anglicky, skresluje to, ¢o som vam
cheel povedat. Mily citatel’: ako vam vysvetlit, Ze anglictina nie je mdj jazyk, hoci, ak
teda nejaky jazyk mat’ musim, bude to prave anglictina. “ (1988: 5)

Postupy Glorie E. AnzaldGa a Roberta G. Fernandeza, ktoré vo svojich
dielach realizujii na jazykovom plane textov, vzbudili velku Citatel'ska i literarno-
kriticki pozornost. Rozmer exotizacnych stratégii sposobuje, Ze sa pre Citatela
vacsinovej kultury — ktorému su uréené — stavaju nedesifrovatelnymi a hoci reflektuju
multikultirny rozmer a konfrontaciu odli$nych spolo¢ensko-kultirnych kontextov je
otazne, do akej miery sprostredkavaju priestor pre interkultirny dialég. Vécsina
autorov poslednej dekady 20. storocia a prvej dekady 21. storoéia sa viak so zamerom
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spristupnit’ svoju vypoved’ prave Citatelovi vdcSinovej kultury snazi s jazykovymi
$pecifikami narabat’ tak, aby ich texty boli pre tohto &itatela zrozumitenymi. Casto
preto volia formu vyjadrenia, ktord odraza prvky jazyka etnickej minority, z ktorej
autor pochadza alebo charakter ktorej vykresl'uje, avSak snazia sa ich pouzivat’ v takej
miere, aby ich prijemca dokdzal desifrovat’ a interpretovat’.

V tomto obdobi sa ¢asto v textoch stretdvame s modifikovanou formou
jazyka - tzv. Pidgin English. Horidkova charakterizuje Pidgin English ako jazyk,
ktory ,,nielenze deformuje gramatické a syntaktické konstrukcie spisovnej anglictiny,
ale adaptuje i jej slova a vyrazy tak ako s pouzivané etnickou skupinou‘ (Horfidkova,
2007: 242). Osobitost’ vypovede prislusnikov jednotlivych kultur sa potom d’alej
manifestuje tym, ze sa do nej vsvaji realie alebo také vyrazové prostriedky z
materinského jazyka, ktoré dany systém charakterizuju (ibid.). Prirodzene, tieto prvky
nie st vzdy pre prijemcov zrozumitel'né a preto autori — v snahe pomdct’ &itatelovi —
volia vo svojich dielach adaptacné postupy, ktoré medzi jednotlivymi prvkami
vytvaraju akési komunika¢né premostenie. Takéto stratégie potom reflektujii kultirnu
prislusnost’ jednotlivych charakterov, v pripade prézy americkych autorov etnickych
mensin prezentovanych optikou autora vyplyvajicou z dvojdomového charakteru jeho
identity. To by teoreticky mohlo ul'ah¢it’ pracu potencidlnemu prekladatel’ovi, ktory —
ak ju dokaze nalezite identifikovat — ma moznost' vyuzit' ju v snahe zachovat’
kultdrno-komunikaéné $pecifikda daného typu textov pri modelovani ich prekladovej
podoby.

4 Kultdrno-komunikaéné charakteristiky prozy americkych autorov etnickych
mensin

Koncipovanie literarneho textu, jeho pdsobenie a néasledne jeho percepciu
vnima dne$na literarna veda ako spdsob komunikéacie, v poslednych dekadach
roz8irujuc tento koncept o popularny rozmer kultiry — a teda kultirnej komunikacie.
S tymito tendenciami koreSponduje i vnimanie literarneho textu v domacom prostredi,
ktoré proces literarnej komunikéacie opisuje ako pdsobenie literatlry v spolo¢nosti,
motivované spolo¢ensky, ideologicky, esteticky a psychologicky. Slovenské myslenie
0 literarnom texte takuto komunikdciu uz tradi¢ne vnima ako ,obraz sveta
Vv texte (Popovi¢, 1983: 41), ktory predstavuje ,,medzitextovy vzt'ah projektovany do
textu v zavislosti od autorovho individualneho postoja ku skuto¢nosti* (ibid.). Novsie
doméace myslenie o literarnom texte vSak do tejto koncepcie vnasa kultirny rozmer
Vv eSte vicsej miere, explicitne. Zaujimavé tézy prinaSa v ostatnom desatro¢i najmi
Juraj Dolnik. Ten chape text ako kultirny obraz, ktory sa ,,vzt'ahuje na vysek sveta
chépany ako kultara“ (Dolnik, 2010: 124), ale ktory je zaroven touto kultirou aj
utvarany (ibid.), ¢o znamena, Ze ,kultira je zobrazenym objektom aj determinantom
obrazu“ (ibid.).

Ked’ sa zameriame na objekt nasho vyskumu, z uvedenych téz vyplyva, ze
proza autorov americkych autorov etnickych mensin komunikuje s itatelom o istej
kultirnej skuto¢nosti, pri¢om predmet tejto komunikacie ako i jej priebeh uréuje dana
kultdrna realita. Ak tito komunikaciu vnimame ako podmienent nielen esteticky, ale i
spolocensky, ideologicky ¢i psychologicky, jej vysledok je determinovany prave
poziciou autora v tomto systéme ako i stanoviskom, ktoré chce ¢itatel'ovi prezentovat’.
Ak teda tvrdime, Ze jednym z kI'iCovych vychodisk americkej etnickej menSinove;j
prozy je prave autorov etnicky povod a jeho uvedomela spétost’ s danym kultirnym
kontextom, ktory autor vo svojich dielach konfrontuje s inymi kontextami (prevazne s
kultirnym kontextom prijimatela tohto textu), je zrejmé, ze takyto typ textu
sprostredkiva nielen komunikaciu medzi autorom a Citatel'om, ale i medzi kultdrnym
prostredim autora aprijemcu daného textu. Text koncipuje autor reakciami na
»sociofakty, artefakty a mentafakty jeho zivotnej reality, ktorymi uskutociiuje
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vyjadrovacie zamery navodené aktualnym stavom jeho motivacného sveta“ (Dolnik,
2010: 125). To znamena, Ze autor textu do istej miery reflektuje rozpolozenie, v akom
sa v priestore kultirnych kontaktov a konfrontacie nachadza, pripadne vyjadruje
Vvramci interkultirnej komunikacie svoj postoj. Tu sa opdt mozno priklonit’
k Dolnikovmu vSeobecnému chépaniu vystavby textu (2010), v ktorom tvrdi, ze
kultarny obraz textu, ktory autor konstituuje ,,je svedectvom toho, ako sa jeho tvorca
prispbsobuje danému kultdrnemu okoliu a sicasne ako si ho prisposobuje pri
spracUvani textu, v akom pomere nasadzuje tieto protichodné sily, t. j. toho, s akou
mierou modifikdcie sa premietaji javy danej kultiry do formovo-obsahovej
a komunikacéno-pragmatickej Struktury textu® (ibid.). Takéto chapanie textu reflektuje
Vv spojitosti s prozou americkych autorov etnickych mensin ivyvin a kontinuitu
kultdrnych zmien, ato nielen v kontexte americkej literatary, ale iamerickej
spolo¢nosti.

Rozmer interkultirnej komunikacie v uvazovani o americkej etnickej
mensinovej proze evidentne nemozno opominat, kedZe tato tvorba predstavuje
osobity typ textov, poskytujdci priestor pre vyjadrenie kultiry, z ktorej autori
pochadzaju a taktiez priestor, na ktorom prezentuji vlastné vnimanie spoloénosti
Vv globalizovanom svete 21. storocia. Tak americkd etnickd mensinova proza
reflektuje interkulturnu konfrontaciu, priGom sa autori v rdéznych obdobiach
zameriavaju na odlisné aspekty vlastnej kulturnej identity ¢i rozmanité aspekty
existencie v ramci multikulturnej spolocnosti. Zatial' ¢o v minulom storo¢i podavali
tieto diela vypoved o kultirnych kontaktoch a vzajomnom pdsobeni v relaciach
bindrnych opozicii my — oni, svoje — cudzie, centrum — periféria a sustredili sa na
formulaciu opaénej ako vécsinovej perspektivy, diela z obdobia poslednej dekady
podavaju osobiti vypoved o pozicii jednotlivych kultdr vramci multikultdrnej
spolo¢nosti asSnazia sa o nadviazanie vyvazenej interkultirnej komunikécie.
Vyuzivaju pri tom rdzne adaptaéné ¢i dokonca prekladové postupy, ktoré sa
»zmieSavanim*“ tematickych a jazykovych prvkov snazia o vyrovnanie ideologického,
kultdrno-spoloéenského a jazykového napétia vymedzeného bindrnymi opoziciami na
urovni odlisnych kultirnych kontextov. Horiidkova konStatuje, Ze prave takéto
kreolizacné postupy potom vytvaraju ,,priestor pre medzikultirny dialog, ktory sluzi
ako mediator reciproéného priblizenia a pochopenia tradicii, zvykov, mravov
stretajucich sa kultir a nasledne i odovzdavania skusenosti medzi nimi* (Hornakova,
2007: 423).

Specifikim tematickej a jazykovej kompozicie prozy americkych autorov
etnickych mensin preto treba venovat' dostatoni pozornost. Volba tematickych
okruhov, ktoré autor vtexte vyuziva alebo miera manipuldcie s jazykovou
kompoziciou na osi exotizacia — naturalizacia vyrazu priznane dokumentuje postoj
a poziciu autora vramci interkultirneho dialdgu, a preto neidentifikovanie alebo
nespravna interpreticia moézu v pripade tohto typu literatiry viest k rozsiahlym
vyznamovym a kultirno-komunikaénym stratim. ReSpektovanie fundamentalnych
charakteristik tvorby je tu o to relevantnejsie, nakol’ko osobitosti formalnej, jazykovej
a tematickej roviny textu su nosite'mi §pecifickej kultirno-komunika¢nej situacie.

5 Tvorba americkych autorov etnickych mens$in v preklade

Po vymedzeni kompozi¢nych charakteristik a predstaveni pozicie
a percepcie prozy americkych autorov etnickych mensin v jej domacom prostredi
mozno konstatovat, ze sa vtomto type prozy stretdvame s naozaj Specifickou
kultdrno-komunika¢nou situaciou. Kulturne $pecifika a rozdiely kultirnych systémov
reflektované na tematickom ajazykovom plane textu predstavuji jedny z
najmarkantnejSich charakteristik tohto typu literatiry a vytvéaraju signifikantné
interkultirne napétie, iniciujice v procese percepcie isti formu interkultirnej
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komunikacie. V takom pripade je miera naplnenia interkultdrneho dialdgu
sprostredkovaného v podobe tychto diel podmienenda mierou identifikacie a
adekvatnej interpretacie jednotlivych S$pecifickych prvkov, ktoré dokumentuju
interkultirne napitie ako aj komunikaény zamer autora. Ak sa po prvej faze
komunikacie medzi autorom a ¢itatelom textu zamyslime nad d’alsou komunikaénou
fazou rozvinutou v pripade prekladu®, je zrejmé, Ze zachovat’ tato Specificki situéciu
a dospiet’ k naplneniu interkultirneho dialogu pri preklade do slovenského jazyka nie
je jednoduché.

Prirodzene, kl'i¢ovou fazou v preklade tychto diel je prave faza interpretacie
pocas recepcie textu originalu. Edita Gromova v monografii Interpretacia v procese
prekladu (1996) v tejto savislosti konStatuje, ze ,,vyvrcholenim aktov ¢itania je
interpretatnd predstava prijemcu o ¢itanom texte, ktora v prekladatel'skom procese
Uzko suvisi sutvaranim koncepcie prekladu® (Gromova, 1996: 33). Ak teda
prekladatel’ spravne identifikuje a interpretuje Specifika originalu, ako i komunikacny
zamer autora, s vel'kou pravdepodobnost'ou sa mu podari koncipovat’ jeho prekladovi
podobu tak, aby reflektovala autorovu snahu sprostredkovat’ istd formu
interkultirneho dialogu. Hoci je kazdy text vynimocny a nesie unikatne vyrazové
vlastnosti, nazdavame sa, Ze v pripade prézy americkych autorov etnickych mensin
moze byt pre prekladatela nagpomocnym oboznamit’ sa so zakladnymi vychodiskami
tohto typu literatlry, ato nielen pokial’ ide o konkrétne charakteristiky kompozicie
vybranych diel, ale i o ich postavenie a percepciu v domacom literArnom ¢&i $irSom
kultdrno-spolo¢enskom kontexte. Tak bude pre prekladatela v procese Citatel'skej
interpretacie ovela jednoduchsie identifikovat’ a spravne interpretovat Specifika na
tematickom alebo jazykovom pléne diela.

Gromova v suvislosti s miestom interpretécie v procese prekladu uvazuje
okrem Citatel'skej interpretdcie, chdpanej ako implicitnej sucasti recepcie diela
zalozenej na Citani, i 0 fAze autorskej interpretacie — teda nadstavbovej interpretéacie
prekladatel’a tvoriaceho prekladovii podobu diela (ibid). Tym poukazuje na d’alSie dva
aspekty interpretacie v procese prekladu — a to na chépanie interpretacie ako sudasti
komunika¢ného aktu, v ramci ¢oho prekladatel’ hl'ada sposob, ako sprostredkovat’
prijemcovi prekladového diela vSetky Specifikd obsiahnuté v origindli a na chapanie
interpretacie v procese prekladu ako tvorby, v ktorej prekladatelovym cielfom je prave
»rekonstrukcia textu s pozadim aplikadnych zamerov* (ibid.: 33). Takto vymedzeny
prekladatel'sky proces vnima Gromova v sulade so Stylisticko—komunika¢nou
koncepciou nitrianskej Skoly. T4 opisuje prekladatel'sky proces ako ,.semioticky,
intertextualny komunikaény akt” (Gromova, 2003: 32), pri¢om — ako pri vymedzeni
takéhoto chapania prekladu poznamenal pri jeho zrode Jan Vilikovsky — ulohou
prekladatela v tomto procese uz ,nie je len reprodukovat’ samotné jazykové
prostriedky, ale funkciu, ktora im pripada v ramci vyssieho celku” (Vilikovsky, 1984:
39).

Vyssie opisané chapanie prekladu presuva opis prekladatel'skych ¢innosti z
jazykovej roviny do roviny konfrontujicej nielen jazykové celky, ale aj odlisné
literarne a kultdrne systémy. Tento rozmer sa v pracach tradi¢ného doméaceho
myslenia o preklade stuptiuje pri uvedomovani si nevyhnutnosti odlisnosti prekladu
od origindlu, ktoré si podmienené prave kultirnymi osobitostami jednotlivych
systtmov. Vdaka tejto skutocnosti sa preklad chape nielen ako izolovana
komunikacia medzi textom originalu a prekladu, medzi Citatel'om a prekladatel'om,
medzi expedientom a recipientom textu, ale i ako komunikacia medzi dvomi

% Jednotlivé fazy vramci prekladatel'ského procesu rozliSujeme podl'a chapania
prekladu ako komunikacie (pozri Popovi¢ov komunikaény model prekladu).
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kultdrno-spolo¢enskymi kontextami a medzi dvomi kultrami, ¢o mozno uplatnit’ i pri
uvazovani o preklade sucasnej literatiry.

V intenciach stanovenych vychodisk prézy americkych autorov etnickych
mensin a nasledne jej prekladu teda nie je tlohou prekladatel'a — v snahe orientovat’ sa
na prijemcu prekladu — neutralizovat’ napétie vyplyvajuce z kultarnych odli$nosti.
Naopak, jeho ulohou je dokazat' identifikovat' jednotlivé rozdiely a nalezite ich
pretransformovat’ v prekladovej podobe. Preto ak vnimame umelecké dielo a jeho
preklad ako wur¢itt formu kultirnej komunikacie, prekladatel sa stava jej
sprostredkovatelom a najmd od neho zalezi, v akej miere prispeje k naplneniu
interkultirneho  dialogu, a taktiez ako Specificky zobrazovant multikultarnu
skiisenost’ v americkej etnickej mensinovej proze predstavi Eitatelovi. Dokonca i po
spravnej recepcii a adekvatnej interpretacii Specifik originalu prinasa v tomto pripade
prekladatel’sky proces viacero tazkosti. Prekladatel’ totiz musi pretransformovat
nielen lingvistické variacie, ale i konflikt a napétie medzi réznymi kultdrno-
spolocenskymi kontextami, pricom v pripade americkej etnickej mensinovej prozy
nejde len o rozdiely medzi jazykovo-kultdrnym kontextom vychodiskového a
cielového textu. Do modelu komunikécie sa véleniuje osobity kontext, reflektujuci
napatie dvoch a viacerych kultarnych kontextov uz v ramci textu originalu.

V tejto suvislosti je dolezité priznat’ nielen kultirne podmienenu skuto¢nost’
vychodiskového textu, ale iprekladu. Edita Gromova upozoriuje, Ze ,preklad je
faktom konkrétnej kultury” (Gromova, 2004: 62 - 63), a teda prekladatel'ove rieSenia
vo velkej miere ovplyviiuje i to, pre koho preklada. Ak sa totiz zamyslime nad
$pecifickou situaciou, z ktorej dany typ proézy vychadza a ak vezmeme do tivahy
odlisnost’ nasho literarneho, ale i kultirneho prostredia, je zrejmé, Ze prekladatel’ stoji
V tejto situacii pred nelahkou tlohou. V snahe zachovat’ napitie medzi origindlom a
prekladom musi citlivo narabat’ s roznorodymi normami a konvenciami zobrazenymi
v originali a zaroven reSpektovat’ konvencie prijimajaceho prostredia tak, aby bol text
pre slovenského ¢itatel’a zrozumitelnym. V takto vymedzenej komunikacii sa preklad
stdva priestorom kontaktu viacerych kultir v pravom slova zmysle auvaZzovanie
o interkultirnej komunikécii, ktort takyto preklad sprostredkiva, nadoblda ovela
vécsie rozmery.

Na tuto situaciu v poslednych rokoch reaguje doméace ale i zahrani¢né
myslenie o preklade, ktoré hl'ada prepojenie medzi tradi¢nymi translatologickymi
vychodiskami a novymi  kultirno-komunikaéne podmienenymi poziadavkami,
vznikajucimi pri preklade tychto osobitych typov textov. V tychto intenciach sa
pohybuje i zaujimava stat’ Preklad ako medzikultirny fenomén v monografii Edity
Gromovej a Daniely Miglovej Kultira — Interkulturalita — Translacia (2005).
Autorky v nej podavaju prehlad o tradiénych domacich a zahraniénych pristupoch
v translatologickom mysleni*®, ktoré skamaji preklad ako medzikultirny fenomén
a prekladatel'sky proces chapu ako ista formu interkulturnej komunikacie. Hoci je
najmé Vv zahrani¢i takéto vnimanie prekladu trendom prevazne v ostatnych dvoch
desatro¢iach, vyskum Gromovej a Miglove] poukazuje na ukotvenie zékladnych
vychodisk obdobného pristupu uz v skorSich pracach zahrani¢nych ale i doméacich
teoretikov. Treba vSak poznamenat’, Ze takéto rozpracovanie je pre predmet nasho

% Autorky monografie uvadzaju (2005), Ze ide o pristupy, ktoré v teoretickych
vyskumoch nemaju dlhd tradiciu. Z pohladu dne$ného vyskumu v tejto oblasti viak
mozno hovorit' o vnimani prekladu ako interkultirnej komunikacie uz v skorSich
pracach poprednych domécich a zahraniénych teoretikov prekladu, ktoré dnes,
v opozicii k najnov§im, striktne vymedzenym pristupom (pozri prace od: Venutti,
Tymoczko, Gentzler alebo Chantal Wright, Chang Nam Fung, Douglas Robinson)
mozno chapat’ ako tradi¢né.
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zaujmu nedostatoéné, preto sa budeme snazit' poukdzat na mozné prepojenie
tradiécného myslenia s najnov§imi postulatmi ¢i moznostami ich dalSicho
rozpracovania tak, aby sme v ¢o najvicsej moznej miere odkryli pristupy uplatnitelné
pri uvazovani o preklade sucasnej prozy americkych autorov etnickych mensin.

Edita Gromova v $tadii Preklad a citatel'ska kultura (2008) konstatuje, Ze
»kazda doba prindsa zmeny, ktoré sa zakonite prejavia aj v prekladatel'skej
&innosti* (Gromova, 2008: 96). Dalej tvrdi, Ze ,,prekladatel'ska &innost’ reflektuje stav
spolo¢nosti  so  vSetkymi  civilizaéno-kultirnymi ~ zmenami,  ktoré v nej
prebiehaju‘ (ibid.), a preto je len prirodzené, Ze v obdobi globalizaénych tendencii 21.
storodia sa meni icharakter a nazeranie na preklad ¢i Ulohu prekladatela v rdmci
prekladatel'ského procesu ako istej formy komunikacie. Milan Hrdlicka vo svojej
rozprave Preklad a prekladani dnes — posuny v jejich pojeti? (2007) v tejto stvislosti
upozorfiuje, Ze v novej situacii dnesného sveta by kritériom hodnotenia prekladu mala
byt optimalizacia, teda ,zmena miery a hierarchie funkcii v zaujme naplnit’
komunikacény ciel* (Hrdlicka, 2007: 150), ¢im d’alej zdoraziiuje potrebu vnimania
kultdrno-komunika¢nej podmienenosti textovo-vystavbovych ale i translaénych
¢innosti (ibid). Opodstatnenost’ Hrdli¢kovej uvahy je neodskriepitelna. Ak sa totiz
zamyslime nad prekladatel'skym procesom sucasnosti, hlavné problémy pri preklade
nevyplyvaji z rozdielnosti jazykovych systémov, ale z odlisnosti kultirnej situdcie
vychodiskového a cielového textu. V tomto smere sa zmenila i Gloha a funkcia
prekladovych textov, prave vzhladom na ich pdsobenie v prijimajucom prostredi.
Hrdlicka chape prekladovu literatiru ako ,,integrovanu sucast’ narodného kultirneho
kontextu“ (ibid.: 150), a to nielen ako médium sprostredkivajice hodnoty inych
narodnych literatir prijimajicemu prostrediu, ale ako ,,nastroj podielajuci sa na
utvarani kultury ¢loveka™ (ibid.). V obdobi globalizicie a zosilnenej interkultirnej
interakcie teda preklad neodskriepitelne plni sprostredkovatel'ski funkciu medzi
narodnym vedomim a ostatnym svetom. Je preto len prirodzené, ze do vicSiny
vednych disciplin — rovnako i do myslenia o preklade — v su¢asnosti presahuje prave
kultdrna dimenzia.

Globalizacné tendencie dnes maji za dosledok coraz intenzivnejsiu
komunikéciu a interakciu medzi jednotlivymi kultdrami. Ako bolo spomenuté, novym
podnetom sa otvéra i literatira — coho dokazom je i sii¢asna proza americkych autorov
etnickych mensin — a preklad umeleckych textov sa dostdva do pozicie média
komunikacie medzi r6znymi kultirnymi systémami. Ak teda literatiru povazujeme za
jeden z néstrojov kultirnej reprezentacie, ktory zachytdva ,nuansy kazdodennej
spolocenskej ¢i historickej reality* (HeveSiova, 2007: 410), predstavujuci ,,integrujuci
objekt komunikaéného retazca, ktory v relacii origindl — preklad sprostredkiva
recipientovi isté posolstvo a umelecky zazitok, ktory mu adresoval expedient
originalu® (ibid.), tak potom prekladatel'sky proces mozno vnimat ako teritorium
kontaktu a vzdjomnej komunikécie nielen dvoch textov, ale i dvoch systémov
narodnych literatur ¢i dvoch kultur (ibid.). Preto dnes, ked’ kultarne $pecifiké zaéinaji
Coraz viac splyvat, je nevyhnutné implementovat kultirny rozmer do tvah o
akejkol'vek forme komunikacie.

Pociatky uvazovania o preklade ako o kultirnom, ¢i dokonca
medzikultirnom fenoméne mozno datovat’ uz do 60. a 70. rokov 20. storocia, ked’ po
doznievani normativneho obdobia zaznamenavame prvé zmienky o vzt'ahu prekladu
a kultary. Tieto tézy s nasledne rozvinuté v 80. rokoch 20. storoCia, ked sa uz
preklad vnima ako istd forma medzikultirnej komunikéacie* . Jednotlivé pristupy

4" Pozri J. Catford, O. Kade; v 80. rokoch 20. storo&ia I. Even-Zohar, G. Toury, M.
Snell-Hornby, K. Reiss, Ch. Nordova, S. Bassnett, A. Lefevere, J. Lambert
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prindsaju v mysleni o preklade prevrat, vramci ktorého sa kladie déraz na
identifikovanie a adekvatnu interpretaciu kultirnych $pecifik v texte a uptista sa od
chapania prekladu ako Cisto jazykovej operacie. Gromovd vo svojom vyskume
uvadza, ze chapanie prekladu sa v tomto smere rozSiruje aj na oblast’ sociolingvistiky,
pricom sa zaujem sustredi na otazku ,kultirno-spoloCenskej podmienenosti
pouzivania jazyka, jeho pragmatickej a socialnej funkcie i porozumenia a interpretacie
vyznamov V sociokultirnom kontexte* (Gromova, 2005: 63).

Obdobnym smerom sa uberd i domaéca translatologia. Ta uz v 80. rokoch
minulého storoéia v ramci Popovicovej prekladatel'skej koncepcie upozoriiovala na
napdtie medzi prekladom a origindlom, vznikajice najmid pre odlisnosti medzi
kultrou vysielajuceho prostredia a kultGrou prostredia prijimajaceho. Gromova
v tejto sUvislosti pozitivne hodnoti najma zavedenie novych pojmov, vypracovanych
na zéklade lotmanovskej opozicie my — oni ako sU medzipriestorovy cinitel’ v preklade,
faktor kultdry v preklade, kreolizicia kultlry v preklade, cas kultiry v texte prekladu
alebo domaca kultira v preklade (ibid.). Popovi¢ova $kola po vymedzeni tychto
pojmov uvazovala o naplneni prekladovej komunikécie, ato najmé v zavislosti od
vzajomného pomeru medzi dvoma Kkultdrnymi systémami reprezentovanymi
vysielajicim a cielovym prostredim, pricom upozoriiovala, Zze prekladatel’ sa musi pri
tvorbe prekladatel'skej koncepcie rozhodnut, v akom rozsahu bude Cditatela
konfrontovat’ so znakmi cudzieho prostredia (Popovi¢, 1983). Na mieru priblizenia
textu a kontextu domacemu citatel'ovi upozoriuje i Jan Vilikovsky a Specifické znaky
origindlu vydeluje do troch hlavnych skupin — materiélne, jazykové a kultdrno-
kontextové $pecifika — na tirovni ktorych konstruuje prekladatel’ svoju prekladatel'ski
koncepciu.

Gromova V tejto savislosti upozoriiuje na aspekty ovplyvitujice volbu
prekladatel’a na jednotlivych rovinach, ktora — opierajuc sa o vyskumy Frantiska Mika
— Popovi¢ (1975) opisuje ako komunikacny postoj, teda sposob ako sa ,,skisenostny
komplex premieta do textu v zavislosti od komunika¢nych okolnosti (Gromova,
2005: 64). Pri stanoveni si komunika¢ného postoja prekladatel’ prihliada na Groven
Citatel'skej percepcie, pricom vychadza predovsetkym z komunikaénych vzorcov
a konvenénych stereotypov (Citatela, ktoré koreSponduju s obdobnymi vzorcami
a stereotypmi autora ako podavatela estetickej informacie (Popovi¢ 1983). Znamena
to, ze prekladatel’ sa na zéaklade vlastnej Citatel'skej i prekladatel'skej skusenosti
rozhodne, akym spdsobom sprostredkuje prijemcovi originl tak, aby v ¢o najvicsej
miere reflektoval posolstvo vyslané autorom originalu. NovSie tedrie upozoriiuju, ze
pri hl'adani rieSeni na jednotlivych rovinach by mal prekladatel’ postupovat’ obozretne,
zohladfujic nielen odliSnost Gasovej a priestorovej dimenzie vysielajuceho a
prijimajuceho spolo¢ensko-kultirneho kontextu ¢i predpokladaného informacného
pozadia prijimatel’a, ale najmi dévod vyberu Specifickych prostriedkov na naplnenie
autorského zameru uz v originali. To by malo byt kI'aCovym aspektom pri preklade
akéhokol'vek textu, o to viac v pripade prozy americkych autorov etnickych mensin,
pricom len odhalenie autorského zameru moze zabezpecit' nalezitu projekciu v
preklade.

Dnesna translatologia uz na takto podmienenti osobitost’ kultirneho aspektu
v preklade upozornuje explicitne a definuje ho ako medzikultirny jav, v ktorom
prekladatel’ vystupuje ako sprostredkovatel’ odlisnosti ré6znych kultirnych systémov.
Ak teda uvazujeme o preklade ako o prostriedku prenosu vyznamu nielen medzi
jazykmi ale medzi kultarami, hlavnou ulohou prekladatel’a je preniest’ do cielového
jazyka €o najviac z toho, €o autor vyuziva na naplnenie svojho autorského zameru.

(predstavitel'ov uvadzame podla E. Gromovej v préci Kultira — Interkulturalita -
Translécia).
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Prekladom vSak dielo vstupuje do novych kontextov a hoci si ,,jeho vyznamové pole
zachovava hibkovy invariantny vyznam® (Lotman, 1994: 369), v novom prostredi
nadobutda funkciu sprostredkovatel’a a nositel’a interkultiirnej komunikacie (ibid.).

Zaujimava je vtomto pripade i situdcia v preklade sudasnej prozy
americkych autorov etnickych mensin do slovenského jazyka, kde sa prekladatel
skutoéne ocitd v pozicii kultirneho sprostredkovatela, priblizujiceho kultirno-
komunikaéntl situaciu, ktora prijemcovi nie je velmi blizka. Simona HeveSiova
v stvislosti s obdobnou situaciou v preklade postkolonialnej literatiry konstatuje, Ze
prekladatel’ v tomto pripade nielen vyrovndva napédtie medzi prostredim origindlu
a prekladu, ale snazi sa i 0 akési premostenie medzi nimi (HeveSiova, 2008). Na tento
rozmer sprostredkovania informécii upozoriiuji i André Lefevere a Susan Bassnettova,
ked’ v antoldgii Translation, History, Culture (1990) naznacuju, Ze prekladatelia
odjakziva zosobiiovali ddlezité prepojenie medzi kultGrami. Tento fakt v suvislosti
s badanim Lefevera a Bassnettovej zdoraziiuje aj Vladimir Bilovesky a Miroslava
Sramkové (2007), ktori pripominaju navrhy teoretikov prekladu z tohto obdobia, aby
,badatelia v oblasti translatolégie pouzivali terminy ako patronat, refrakcia
aideologia“ (Bilovesky — Sramkova, 2007: 87), pretoze iba tak mézu pochopit
,vrtochy moci v spolo¢nosti, vyznam uplatiiovania moci pri produkeii kultiry, ktorej
stéastou je aj tvorba prekladu“ (ibid). V nasledujucich rokoch sa prave otazky
mocenskych vztahov v spolo¢nosti ako aj uloha, ktoru takto determinované preklady
zohrdvaju pri formovani kultiry aidentity stavaju poprednymi smermi
v translatologickom mysleni asvoje opodstatnenie do istej miery nachadzajd
i v uvazovani o preklade prozy americkych autorov etnickych mensin.

Spomenuté postulaty Lefevera a Bassnettovej zo zaCiatku 90. rokov
minulého storoCia totiz naznadili d’al$iu liniu v mysleni o preklade, v ktorej treba
preklad bezpodmieneéne vnimat’ v stvislosti so spolo¢ensko-kultdrnymi pochodmi.
Rozvinutie tychto téz v nasledujicom obdobi podmienil najmd rozmach
postkolonidlnych literatdr alebo etnickej mensinovej literatary vo vSeobecnosti,
ktorych uchopenie v rdmci myslenia o preklade nemohlo opomentt tendencie
pritomné v tychto textoch — teda tendencie smerujlce k prehodnoteniu mocenskych
alebo eurocentrickych modelov zobrazenia kultdr. Hoci teda kultirna dimenzia
V uvazovani o preklade uz mala svoje miesto, kulturologické pristupy z tohto obdobia
menia deskriptivny a neutralny charakter predo$lého obdobia a priklafiaju sa na stranu
minoritnych kultar.

V tomto obdobi stoji v popredi najmé postkolonialna translatoldgia, ktorej
optikou sa spociatku reflektuje i proza americkych autorov etnickych mensin. Za
zakladatel'a postkolonialnej translatologie sa dodnes povazuje Richard Jacquemond,
ktory vo svojom uvazovani rozdeloval kultiry na dominantné a ovladané, pricom
stanovil tézu, Ze prekladatel’ z dominantnej — hegemonistickej kultiry do minoritnej —
ovladanej kultury prirodzene sluzi kultire dominantnej, pricom jej podriaduje svoje
prekladatel’ské techniky a stratégie (Jacquemond, 1992). Jacquemond potom
vycletuje v tejto suvislosti viaceré roviny, na ktorych sa dany vzt'ah realizuje — najmé
pokial’ ide o pomer diel prekladanych z hegemonistickej kultiry do ovladanej
aopacne, Citatel'stvo, ktorému su takéto diela v preklade urcené, stereotypizaciu
motivov v pripade prekladu z ovladanej do hegemonistickej kultiry alebo vedomé
nadbiehanie autora z ovladanej kultury, ktory chce v preklade sprostredkovat’ svoje
dielo ¢&itatelovi z kultiry dominantnej (Gromova, 2007).

Niektoré z tychto pristupov sa dlho uplatiiovali ipri mysleni o preklade
etnickej mensinovej literatary, ked’Ze tato v istej miere reflektovala obdobné aspekty
ako postkolonialna literatdra, ato najma v stvislosti so zobrazovanim mocenskych
vzt'ahov a moZnosti ich transferu v procese prekladu. Do istej miery by sme styéné
body mohli najst’ i v uvaZzovani o stereotypizacii motivov, na ktorti sme upozornovali
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v predchadzajucich Castiach naSej prace, alebo v suvislosti so snahou autora
koncipovat’ dielo tak, aby bolo zrozumitelné pre Citatel'a dominantnej kultary, ¢i uz
ide 0 $pecifikd na jazykovom alebo tematickom plane. V stcasnosti v8ak od tychto
aspektov zaznamenavame Ciastocny odklon, ked’ze najmé sucasna proza americkych
etnickych autorov upusta od vyjadrenia kultirnej nadradenosti a podradenosti ¢i ich
dopadu na td-ktord kultdru asustredi sa na zobrazenie multikultirnej skdsenosti
a vlastnej pozicie v nej. Hoci teda niektoré stratégie pri vystavbe alebo preklade
textov americkych autorov etnickych mensin pretrvavaju, nastdva posun v ich
vnimani, ked’ze uz primarne nie s nositel'mi kulturnej hierarchizacie ¢i uz smerom
k majoritnému alebo minoritnému kontextu.

Snaha sucasnych americkych autorov etnickych men$in ponechat’ dielo
lakavym a zrozumitelnym pre dne$ného Citatela nasledne zjednodusuje Ulohu i
prekladatelovi, ktory sa uz potom v procese prekladu nemusi v takej miere
vyrovnavat’ s mocenskym napatim kultdrnych kontextov vyjadrenych texte originalu.
Napriek tomu vSak stoji pred nelahkou tlohou, pretoze zobrazena komunikacna
situacia nesie multikultarne $pecifikd, podané istou formou prekladu uz v texte
originalu. TG reprezentuje najmd vysvetl'ovanie jazykovych alebo kultirnych Specifik
Vtexte alebo pouzivanie uz spominaného hybridného jazyka, demonsStrujiceho
prienik kultdrnych systémov v pévodnom texte. Samozrejme, takéto stratégie
realizované na jazykovom i tematickom plane st pre prekladatela skutoénou vyzvou
a je otazne, ako sa s nimi dokéaze vyrovnat’ v procese prekladu, kde uz jeho kontext
vstupuje do komunikéacie minimalne ako treti. To naznacuje i isty posun od tradi¢ného
vnimania prekladu ako komunikacie medzi dvoma kultirnymi kontextami, pricom
vysledny preklad by mal byt koncipovany tak, aby prezentoval akysi prienik
kultdrno-komunika¢nych $pecifik oboch prostredi.

V snahe teoreticky uchopit’ problematiku prekladu prozy americkych
autorov etnickych mens$in mozno c¢iasto¢ne aplikovat’ pristupy tradiéného myslenia
o preklade v intenciach chapania prekladu ako istej formy interkultirnej komunikécie
ako i kulturologické prekladové pristupy z 90. rokov minulého storocia reflektujtice
v preklade $pecifikd komunikacnej situacie v novsich kulturne ¢i dokonca kultirno-
politicky orientovanych typoch literatury. Ako vychodiskovy bod tradi¢ného myslenia
mozno uplatnit’ najmé tézy zdérazitujice potrebu adekvatnej interpretacie, odhalenia
autorského zameru a sprostredkovania informéacie s prihliadnutim na kultdrno-
komunikaénu podmienenost’ Specifik povodného textu tak, aby si prekladatel
uvedomil, ktoré z tychto prvkov maju nosny charakter®,

Nedostacujicim aspektom v pripade tradi¢ného vnimania prekladatel'ského
procesu ako komunikacie je vSak jeho vymedzenie ako komunikdcie medzi dvoma
odlisnymi kultirnymi kontextami. Ako bolo spomenuté, situacia v sucasnych dielach
daného typu prozy je ovela zlozitejSia, pretoze texty suCasnych autorov zvicsa
odrazaji takyto diskurz uz v texte originalu. V savislosti s prekladom tejto prozy je
preto potrebné rozvinut’ i vymedzenie a chapanie opozicii my — oni a svoje - cudzie,
reprezentujice jednotlivé kultirne kontexty avztah medzi nimi. Ani Uloha
prekladatel’a v takomto procese uz nebude spocivat’ len v snahe o zachovanie Specifik
oboch komunikatov na osi exotizaénych, naturalizacnych ¢i kreolizanych pristupov
smerom k jednej alebo druhej kultire, ako tomu bolo v tradicnom chapani
prekladatel'ského procesu. Ako teda uchopit’ S$pecificki  kultirno-komunikaénu
situdciu, ktora vznika pri preklade prézy americkych autorov etnickych mensin?

V sutvislosti s postkolonialnou tematikou poskytuje v domacom kontexte
uzitoéné vychodiska Simona HeveSiova (2009), ktora taktiez upozoriuje, Ze v
sucasnej dobe dynamického kultiirneho vyvoja uz tradicné schémy vnimania kontaktu

“8 pozri prace Antona Popovica, Jana Vilikovského, Edity Gromovej.
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prijimajlcej a vysielajdcej kultary, z ktorych vychéadza aj slovenska translatologicka
skola, pri preklade novodobej literatry situaciu nereflektuju dostatoéne. Hevesiova tu
poukazuje najmi na pritomnost’ viacerych kultir uz v originali a v intenciach tedrie
postkolonializmu sa sustredi na vyjadrenie hierarchie medzi nimi. My sa v ¢lanku
tejto hierarchii venujeme len okrajovo, avSak poukazujeme na prepojenie s touto
teoriou prekladu, pretoZze obe sa zaoberaju otazkou odrazu pritomnosti viacerych
kultdr v literarnom diele a transferom tejto situacie do vysledného komunikatu v
procese prekladu.

Pokial’ ide o identifikovanie $pecifickych prvkov na opoziciach my — oni
a svoje — cudzie, Hevesiova taktiez zdoraziuje, Ze tieto protipoly uz v tomto pripade
nie s konfrontované len vo vztahu original - preklad, ale napitie medzi rozlicnymi
kultirnymi celkami sa objavuje uz v originali. Upozortiuje, ze ,,vychodiskovy text je
nositelom kultirnych ¢ft minimélne dvoch kultirnych systémov a autori zamerne
vytvaraju texty hybridizujice nielen jazykovd, ale i kultdrnu dimenziu komunikatu,
ktoré st vyjadrenim ich hybridnych identit” (Hevesiova, 2009: 24). Vo vztahu
original — preklad potom mozno vnimat’ vychodiskovy text ako prienik dvoch kultur,
ktoré su nésledne v prekladovom procese konfrontované s kultdrnym systémom
prijimajuceho prostredia. Prekladovy text v tomto ponimani predstavuje mnozinu
zastreSujucu prienik troch a viacerych rozliénych kultrnych systémov. V snahe
zachovat kultirne a komunikacné Specifika reflektované v originali samotnom by mal
preto prekladatel’ podl'a nej zvolit’ koncepciu orientovant kultirno-komunikacne, a to
nielen v smere k cielovému textu a prostrediu ako tomu bolo doteraz, ale i v smere
opa¢nom. Takato koncepcia by mala podmienovat’ volbu vsetkych d’alsich postupov
v procese prekladu, a to od vyberu pouzitych lexikalnych a Stylistickych prostriedkov
aZ po stanovenie miery expresivity prekladu a pozicie na osi exotizacia — naturalizacia.
Iba tak mozno zabezpecit, aby sa preklad umeleckych diel stal plnohodnotnym
nastrojom interkultdrneho dialégu, a to ajvpripade takej zloZitej kultirno-
komunikaénej situacie, akt sprostredkiva preklad prézy americkych autorov
etnickych mensin.

Hevesiova je v nasom kontexte jednou z mala, ktori sa téme zobrazenia
kontaktov kultur v literature a preklade venuji v uzSom, konkrétnejSom vymedzeni.
Vo svojich pracach Cerpa znovSich pristupov zahrani¢éného myslenia o preklade
z poslednej dekady 20. storocia, ktoré najma v suvislosti so skimanim postkoloniélnej
translatologie a prekladu textov etnickych autorov men$in vnasaji do translatologie
Uplne nové koncepcie. V suvislosti so sledovanim novych translatologickych trendov
upozoriiuje v §tadii K problematike postkolonialnej translatolégie (2007), Ze
v zahranicnom kontexte sa do popredia dostava koncepcia kultiry ako formy
prekladu *°, ktora jazyk literarneho diela povaZzuje len za jeden z urdujucich
komponentov kultdry a kultdru definuje ako priestor pre interakciu komponentov
translacného procesu.

Novodoba slovenska veda o preklade danu problematiku taktiez reflektuje,
avSak zvidcéSa sa ststredi na moznosti prepojenia novych pristupov s tradi¢nymi alebo
na ich rozmer v sociologii a praxeologii prekladu. Poéntic zadiatkom nového storocia
sa zameriava prevazne na skimanie transla¢ného procesu ako interkultirnej
komunikacie, pricom sa venuje najméd skiimaniu interakcie roéznych skupin alebo
kultdr pomocou jazykovych kodov a snazi sa ngjst vychodiska v tézach o
prelozitelnosti alebo nepreloZitelnosti kultirnych atribitov. Zaujimavy pohl'ad v tejto
stvislosti vnasa etnologicka prekladova koncepcia Dariny Pallovej, ktora za kultirne

4 Culture as translation; pozri: Wolf, M. Culture as Translation - and Beyond.
Ethnographic Models of
Representation in Translation Studies (2002).
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orientovany preklad nepovazuje preklad z jazyka do jazyka, ale v§ima si ho v SirSej
rovine ako ,,preklad od slova k textu, k diskurzu a socidlnemu kontextu® (Pallova,
1999: 32). Tvrdi, ze preklad je v interkultirnych stradniciach reprezentantom cudzich
kultur, a Ze pri jeho analyze sa netreba zameriavat’ len na jazykovo-lexikalnu rovinu,
ale aj na kultarny a kultdrno-politicky ramec, ¢im prekladovy text odovodiuje
antropologicky, kultirno-teoreticky, ale aj kultGrno-politicky. Takéto chapanie
prekladu implicitne vymedzuje aj isty ideologicky rozmer v ramci uchopenia
prekladatel'ského procesu ataktiez poukazuje na potrebu interdisciplinarnej
spoluprace na poli kultirno-spolocenského skiimania. Podobnym smerom sa uberaju i
préce predstaviteliek slovenskej vedy o preklade, ktoré vymedzuja preklad ako nastroj
interkultdrnej komunikéacie — praca Edity Gromovej a Daniely Muglovej Kultira —
Interkulturalita — Translacia (2005), praca Jany RakSanyiovej Preklad ako
interkultirna komunikécia (2005) a monografia Mérie Kusej Preklad ako siicast dejin
kultdrneho priestoru (2005). Autorky zdoraziuju interkultirny aspekt v preklade
umeleckej spisby a potrebu jeho vclenenia do myslenia o prekladatel'skom procese
sti¢asnosti, ¢im v slvislosti s predmetom zaujmu ¢lanku utvaraju vhodné podmienky
pre opis prekladu prozy americkych autorov etnickych mensin ako osobitého typu
zlozitej interkulturnej komunikacie.

Do Gvah v mysleni o preklade tejto prozy viak treba zallenit’ i také pristupy,
ktoré si akoby protipélom ku kulturologickému chépaniu v domécej translatoldgii.
Vdaka nim totiz mozno sledovat mieru inklinovania ku kulturologickému
spracovaniu prekladu, ale ineuptstanie od zakladnych principov prekladania
samotného. V tejto savislosti si vSimame predovSetkym domace i zahraniéné
parcidlne pristupy, pertraktujuce vnimanie prekladu cez prizmu kultary, ktoré
poukazuji na nebezpecenstvo odklonu od chépania prekladu ako takého alebo sa
zaoberaju otdzkou moznosti vytvorenia plnohodnotnej — a vyrovnanej — interkultdrnej
komunikécie v procese prekladu.

Tejto problematike sa v s§tadii Questionable Identity in Interculutral
Monologue (2011) venuju aj Martin Djovéo$ a Lubica PlieSovska, pri€om ich postoj
vyjadruje uZ samotny nazov $tidie. Djov¢os§ a PlieSovska sa v nej zaoberaju prave
problematickost'ou pojmu ,,interkultirna komunikacia“ a zamysl'aju sa, do akej miery
ovplyviiuje mocensky definované chapanie kultur prekladatel’ské ¢innosti. Naznacuju,
7e idnes mbéZe preklad sluzit' posilneniu kultarnych a ideovych manipuldcii
a nasledne implicitne spochybtiuju suéasni koncepciu prekladu ako interkultirmej
komunikacie. T totiz nepovazuju za vyrovnani a ,,dialog”, ktory dnesna literatira
a preklad sprostredkdvaji, vnimaju ako formu komunikacie determinovand nielen
kultdrno-spolocensky, ale i kultdrno-politicky, pri¢om zdoéraziuji najmé vplyv takejto
situacie na domaci kontext. Dalej poukazuju i na praxeologickii skutoénost, ktora
naznacuje vplyv dominantnej ideoldgie a mocenskych Struktur nielen na prekladovia
produkciu, ale i na vyber prekladanych diel. Echo vy¢lenenia mocenskych $trukt(r a
vplyvu silnejSej kultiry pozorujii aj v pripade vztahu dominantnej anglofonnej
produkcie a domaceho kontextu, ktory v tejto relacii vnimaja ako slabsi.

Stadia Djovéosa a Plietovskej v naznakoch reflektuje novd vinu
Vv zahrani¢nom mysleni o preklade, ktora sa zdvihla na zaéiatku nasho storo¢ia prave
v reakcii na kultrne pristupy k chapaniu literatry a prekladu, vznikajlce pri
postkoloniélnej a mensinovej etnickej spisbe. Ciastoény odklon od kulturologického
uchopenia prekladu signalizuje ijedna z najnovsich prac slovenskej teoretiCky
prekladu Libuse Vajdovej, ktora v kapitole Preklad medzi jazykom a kultdrou (2011)
nie vel'mi pozitivne hodnoti pristupy posledného obdobia. Vajdova tu vyjadruje svoje
zdanie, Ze ,,interdisciplinarita alebo prepojenie s kultirou akoby boli na vine, Ze
translatoldgia sa na celé roky odklonila od prekladu samotného a zaplietla sa do
zvlastnych savislosti s politickymi tendenciami a do takmer marxistickej tedrie
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odrazu pri hl'adani vinnika za postoje minulosti videné vylu¢ne optikou mocenskych
konfliktov* (Vajdova, 2011: 60). Dalej kritizuje posunutie dimenzie kultiry
v preklade az do oblasti kultirnych §tudii*®, ktoré z Gvah o preklade vylugili skutodny
kultdrny rozmer anahradili ho kultirno-politicky determinovanym opisom
prekladatel'ského procesu.

Odlisné nahlady vnasaju do tejto problematiky i d’alSie pristupy, taktiez
spochybriujuce europocentrické kulturologické smerovanie myslenia o preklade,
pritomné v pracach americkych teoretikov prekladu Lawrenca Venutiho®, Marie
Tymoczko %2 alebo Edwina Gentzlera 5, ktoré sa sustredia najmi na mieru
prelozitelnosti kulturnych S$pecifik v texte a nasledne sa zamyslajii nad otazkou, &i
vlastne mozno vnimat preklad ako interkultirnu komunikiciu smerujicu
k plnohodnotnému dialdgu a ¢i nejde skor o akusi adaptaciu najpriznacnejsich prvkov
diela pre odlisny kontext. Dalsi rozmer zas otvaraju prace z pera Chantal Wright>,
Chang Nam Fung® alebo Douglasa Robinsona®®, ktoré volaji po odpolitizovani
kultdrno-komunika¢ne orientovanych prekladatel'skych postupov, pretoZe negativne
vnimaju prave ich vplyv na literarnu a prenesene i kultGrnu diverzitu.

Prezentované pristupy a moznosti uchopenia prekladu ako interkulturnej
komunikacie su pri spracovani problematiky prekladu prozy sucasnych americkych
autorov etnickych mensin v mnohom prinosnymi. Kultdrno-komunikaéné pristupy,
ktoré v ostatnych desatrociach vystupili v mysleni o preklade do popredia, ponukaji
platformu teoretickych vychodisk, v novych suvislostiach pertraktujicich vztah
medzi pévodnym ¢i prekladovym textom a kultdrou vysielajuceho a prijimajdceho
prostredia, ich jazykovymi Specifikami, ¢i priznacnost osobitych kultirno-
komunikaénych stratégii alebo hl'adania ekvivalencie pri ich transfere v procese
prekladu. Tieto aspekty st pri Specifickej situacii v preklade daného typu prézy
najsignifikantnej§imi. Nazdavame sa preto, ze po podani ucelenejSicho pohl'adu na
osobitosti prézy americkych autorov etnickych mensin, ako ipo zasadeni
problematiky transferu tychto Specifik do Sir§icho kontextu, je mozné objektivne
zhodnotit  vychodiskd kluGové pri prekladovej interpretacii  a modelovani
prekladového textu a zdoraznit' tak potrebu naplnenia interkultirneho dialogu
iniciovaného autorom originalu.

6 O prekladoch do slovenského jazyka

O obl'ube diel americkych autorov etnickych mensin v naSom prostredi dnes
uz naozaj niet pochybnosti. Hoci na rozdiel od angloféonneho prostredia u nas nie st
tymi najpredavanej$imi, rozsireny Citatel'sky zdujem, zvysena prekladova produkcia,
ako i o Cosi vyraznejsi zaujem literarnych kritikov a kritikov prekladu naznacuja, ze
tieto diela maju u nas oddané publikum. Z diachronického hladiska v poslednych
troch dekadach zaznamendvame v pripade prekladu prézy americkych autorov

%0 pozri Cultural studies.
5! pozri napriklad The Scandals of Translation: Towards an Ethics of Difference
(1998).
%2 pozri napriklad Enlarging Translation, Empowering Translators (2007).
%3 Pozri napriklad Translation and Identity in the Americas: New Directions in
Translation Theory (2008).
5 Pozri napriklad Exophony and Literary Translation. What it Means for the
Translator When a Writer Adopts a New Language (2010).
% Pozri napriklad Repertoire Transfer and Resistance: The Westernization of
Translation Studies in China (2009).
% pozri napriklad 22 Theses on Translation (1998).
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etnickych mensin tri vyrazné linie, ktorym venuje znacni pozornost Citatel'ska,
literarno-kriticka, prekladatel'ské aj akademicka obec.

Prvi z tychto linii predstavuje prekladova séria romanov africko-americkej
spisovatel’ky Toni Morrisonovej, ktorej zaciatok mozno datovat’ do roku 1981
vydanim prekladu roménu Pieseit o Salaminovi ao pit rokov neskor vydanim
prekladu romanu Najmodrejsie oci. Autorkou prekladov je Jarmila Samcova. Ta
neskdr vypracovala i preklady d’alsich Morrisonovej diel — romanu Dzez v roku 1996
aromanu Laska v roku 2005 — s jedinou vynimkou, ktorou je roman Milosrdenstvo.
Ten vysiel vroku 2009 v preklade Jany Kantorovej-Balikovej. Druhl liniu
reprezentuju preklady diel amerického spisovatel’a zidovského povodu Philipa Rotha,
nastupujucu v slovenskom kontexte o Cosi neskor, ked’Ze vicsina Rothovych diel
unas bola najmd v 90. rokoch 20. storo¢ia distribuovana v éeskych prekladoch.
V roku 2007 vSak vslovenskom preklade Otakara Kofinka vySiel roman
Everyman/Ktokolvek, ktory uz vroku 2009 nasledoval preklad Jana Vilikovského
Rozhorcenie, v roku 2010 preklad romanu Pokorenie a v roku 2012 romanu Nemezis.
Tretia linia, predstavujica v prekladoch do slovenéiny texty novsich autorov
americkych etnickych mensin, je zastipena prekladmi kontroverznych romanov
amerického spisovatela afganského povodu Khaleda Hosseiniho — vroku 2008
prekladom roméanu z pera Danice Hollej Majster sarkanov av roku 2009 romanom
Tisic Ziarivych sink, ktory prelozila Maria Galadova.

Prirodzene, v slovenskom prostredi sa prilezitostne vyskytli i preklady diel
dalsich americkych autorov etnickych mensin, avSak vzhladom na zaujem, ktory
vzbudili, vy¢lefiujeme ako najsilnejSie prave tieto tri linie. Tie su taktiez vhodnym
materidlom v spojitosti s predmetom nasho zaujmu, v snahe zmapovat’ odlisné
vychodiskové, interpretacné, kompoziéné, ale i prekladové Specifikd danej prozy,
ktoré sme vymedzili v predchéadzajdcich kapitolach.

Parcidlne komparativne analyzy spomenutych diel aich prekladov® nas
privadzaju k hypotéze, Ze charakter americkej etnickej mensinovej prozy a jej preklad
ovplyviiuju okrem idiolektu toho-ktorého autora ¢i Specifik kultiirno-spolocenského
pozadia autora ivSeobecnejSie realie. Tie v prvom rade predstavuje obdobie
a spologensko-kultirna situécia vo vychodiskovom i prijimajucom prostredi, ktord
v pripade textu origindlu Vv znanej miere stanovuje autorove stratégie pri
konStruovani textu na tematickom i jazykovom plane. V pripade prekladu podmiefiuje
tento diskurz pravdepodobnost’ nalezitej interpretacie kompoziénych prvkov, ale aj
zvolené prekladatel'ské stratégie. Tento element sa v slovenskom mysleni o preklade
Casto opomina. Zvd¢Sa sa vnima implicitne, kedZze prekladatel' si ,,Casto ani
neuvedomuje, Ze pri rozhodovani a vybere jednotlivych rieSeni je sloboda jeho
rozhodovania pri vol'be stratégie, prostriedkov a metdd prekladu dopredu stanovena
dobovou prekladatel'skou normou a konvenciou. Tu si uvedomi az vtedy, ked sa ju
chysta porudit” (Gromova, 2004: 62 — 63). Dalsim signifikantnym aspektom je
pozicia autora i prekladatela vo vzt'ahu k zobrazovanym kultiram, ¢i uz v prostredi
origindlu alebo prekladu, ktord markantne ovplyviluje zobrazenie interkultirneho
napatia nielen v texte origindlu, ale ivo vyslednom prekladovom komunikate.
Opomenut’ nemozno ani informovanost prekladatela o kultirno-komunikaénych
$pecifikach vychodiskového textu, ktora je hlavnym determinantom adekvatnej
interpretécie a vol'by prekladatel'ovej koncepcie pri tvorbe prekladového textu.

S Pozri ¢&lanky autorky prace Multikultirne Specifika v preklade americkej etnickej
prozy: Laska a Milosrdenstvo Toni Morrisonovej (2010), Jazyk ako nastroj
interkultirnej komunikacie v preklade americkej etnickej prézy (2011) alebo
Americka Salatova misa v slovenskej prekladovej kuchyni. O preklade americkej
etnickej prdzy (2011).
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Analyzy spominanych diel poukazuji na skutoénost’, ze pri preklade prozy
americkych autorov etnickych mensin do slovenského jazyka v réznych obdobiach
mozno badat’ obdobné stratégie, ktoré najmé v snahe pomodct’ prijemcovi tohto textu
vyrovnavaji napétie nielen medzi origindlom a prekladom, ale i medzi kultdrno-
spologenskymi kontextami implicitne alebo explicitne obsiahnutymi v texte originalu.
Hoci sa takéto rieSenie v pripade prekladu prozy americkych autorov etnickych
mensin hodnoti skor ako negativne, Casto sa pri percepcii prekladového textu zabuda
na mieru premostenia, ktora prekladatel'ovi umoziiuje — alebo neumoziuje — uz autor
originalu. Nazdavame sa totiz, ze jednotlivé stratégie mozno adekvatne identifikovat’
len v prepojenti so stratégiami autora originalu, ktoré vo velkej miere ovplyviiuju, aku
koncepciu si prekladatel’ do slovenského jazyka zvoli.

Ukazuje sa, Ze najmenej problémov spdsobuju prekladatelom diela, ktoré
interkultirne napétie v originali prezentujii prevazne na Grovni tematickej vystavby.
Ako sme uz uviedli, medzi tieto patria skorsie diela, ktoré boli prijaté¢ ako prelomové
uz len vdaka odlisnej perspektive a kultirno-komunikaéne podmienenému
tematickému planu. Tieto diela reprezentuje v originali iv preklade napriklad aj
spominany roman Toni Morrisonovej Najmodrejsie oci, ktory implicitne podava
svedectvo o kontakte avzajomnom pdsobeni kultdr aich vplyve na cernosska
komunitu v Spojenych $tatoch americkych v 60. rokoch 20. storo¢ia. Vzhladom na
odlisnost’ kontextu v nafom prostredi v 80. rokoch 20. storofia je zrejmé, ze
najzavaznejSou ulohou pri preklade tohto romanu bola snad’ prave interpreticia
a nasledne spdsob sprostredkovania Specifickej vypovede &itatelovi z prijimajiceho
prostredia tak, aby pochopil inevypovedané skutoénosti, prezentované v texte
originalu len v naznakoch. Prekladatel’ka Jarmila Samcova sa vSak s touto nelahkou
Ulohou vyrovnala néleZite a to, ¢o sa jej nepodarilo obsiahnut’ priamo v texte alebo o
povazovala v danej situdcii pre Citatela za nedeSifrovatelné, reflektuje v doslove
k slovenskej verzii tohto romanu. V fiom ¢itatelovi objastiuje $irSi kontext diela
a vysvetluje, Ze tento roman je ,,odrazom politického kvasu burlivych Sestdesiatych
rokov, ked’ sa v Spojenych Statoch rozsirilo masové hnutie obyvatelstva za obcianske
prava“ (Samcova, 1986: 183). Samcova okrem toho v doslove Citatela nepriamo
upozoriiuje aj na hilbsie interpretacné aspekty, ked’ mu vysvetl'uje, Ze hlavna hrdinka
romanu, mald ¢ernoska Pecola ,,veri, Ze ju nelubia preto, lebo je Skaredd, lebo je
Gierna, lebo nespliia idedl belosskej krdasy — ato je Specificky cernossky
problém“ (ibid.: 186). Hoci z dnesnej perspektivy sa nam moéze zdat', ze nejde o ni¢
vynimo¢né, v 80. rokoch minulého storocia ponuklo takéto doplitujuce vysvetlenie
Giplne novy interpretaény rozmer, vd’aka ktorému gitatel mohol pochopit’ hibku
vkorenenej nenavisti k vlastnej etnicite v ramci ¢erno$skej komunity daného obdobia.
Je totiz otazne, do akej miery by bol v beznej recepcii odhaleny jeden z hlavnych
komunikaénych zamerov tohto diela — poukazanie na sociologickd a psychologickud
ukotvenost’ hodnot prezentovanych optikou dominantnej kultary.

Trochu odli$na je napriklad situacia v romane Philipa Rotha Rozhordenie,
sprostredkuvajuceho Citatelovi pribeh z obdobia Korejskej vojny, v ktorom mlady
zidovsky chlapec Marcus Messner, v snahe vymanit’ sa spod vplyvu svojej rodiny,
odchadza z malého amerického mesta na provinéna vysoka Skolu v Ohiu. Hoci
zidovsky povod bol dovtedy jednou zdominantnych tém Rothovych roméanov
(Halvonik, 2009), v tomto diele stoji v Gzadi a je len jednym z motivov, dotvarajdcich
atmosféru zivota v Spojenych Statoch americkych v 50. rokoch 20. storocia, ¢o sa
markantne zrkadli v jazykovej, ale i tematickej kompozicii textu. T4 v8ak na druhej
strane v tomto pripade odkazuje na etnickost’ explicitne, a teda pre prekladatel’a nie je
obzvla$t naroénym orieSkom zachytit zobrazenG kultdrno-komunikaénti situaciu
i v prekladovej podobe diela. Nazdavame sa taktiez, Ze zidovsky kontext je pre nasho
Citatel’a z historického hladiska blizsi ako napriklad kontext africko-americky alebo
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afgansko-americky, ¢o taktiez v zna¢nej miere ovplyviiuje zvolené prekladatel'ské
stratégie. Ked'ze sa prekladatel’ s komplikovanej$imi momentmi vyrovnava v preklade
tohto diela len prilezitostne, premost'uje kultirne podmienené rozdiely vysielajuceho
a prijimajuceho kontextu v poznamkach prekladatel'a uvedenych za textom romanu.
Hoci takato stratégia sa dnes vyuZiva uZz len zriedkavo, v tomto pripade méa svoje
opodstatnenie. Poznamky citatel'ovi sprostredkuvaju dopliiujiice informacie, ktoré
prekladatel’ hodnoti ako komunika¢ne nosné, ako napriklad v pripade narazky
statocny Marcus (Roth, 2009: 127), ktora je aliziou na oznadenie amerického
prezidenta Abrahama Lincolna® alebo v pripade, ked’ prekladatel’ predsalen uzna za
potrebné doplnit’ vysvetlenie istych kultGrnych realii, ktoré povazuje pre nasho
Citatela za nezname apre dej podstatné, ako napriklad vysvetlenie podstaty
zidovského sviatku seder (ibid.: 128), ktory je predmetom deja na nasledujicich
strandch textu. Takymto rieSenim sice prekladatel’ napomaéha prijemcovi vysledného
komunikatu, av8ak zaradenim poznidmkového aparatu na koniec romanu, bez
vnutrotextového odkazovania ¢i vobec cislovania odkazov, respektuje zamer autora
originalu, nenaruSa plynutie deja a Citatelovi pontika moznost oboznamit' sa
s cudzimi kultdrnymi prvkami len v pripade potreby alebo zaujmu.

Ako sa v8ak vyrovnat so situdciou, v ktorej su exotické kultdrno-
komunikaéné prvky zaclenené do jazykovej a tematickej kompozicie v ovela vadsej
miere a tvoria jednu zo zakladnych kultirno-komunikaénych stratégii textu? Dnes je
uz malo textov, ktoré by sa v snahe reflektovat’ interkultirnu skasenost’ neusilovali
ostat’ zrozumitelnymi pre véacSinového Citatela. Prave preto diela sucasnych
americkych autorov etnickych menSin — hoci vyuzivaji mnozstvo exotickych
elementov — zakomponovavaji do textu i objasiiujuce vsuvky a komentare, vd’aka
¢omu ul’'ahéuju tlohu nielen potencialnemu Citatelovi, ale i prekladatelovi.

Exemplarnym prikladom takychto postupov je roman Khaleda Hosseiniho,
ktory vysiel v sloven¢ine pod nazvom Majster Sarkanov (2008) alebo romén
A Thousand Splendid Suns (2007), ktory v roku 2009 vysiel v slovenskom preklade
pod nézvom Tisic Ziarivpch sink. Oba tieto roméany podavaju Gitatelovi pribeh
o0 $pecifickej afganskej alebo afgansko-americkej realite, v praci s ktorym si autor
i prekladatel’ uvedomuji osobitost’ reflektovaného prostredia. Autor tato situdciu
zobrazuje na tematickom ijazykovom plane, priom do textu vnasa jazykové,
materialne i kultdrno-komunikaéné prvky charakteristické pre toto prostredie.
V orientacii na Citatel'a vac¢Sinovej kultiry sa ich vSak vzdy snazi priblizit' tak, aby
boli desifrovatelné, pretoze len tak naplnia Zelany kultirno-komunikaény zamer.
Tieto stratégie vo svojich textoch vyuziva Hosseini v snahe dokreslit” kolorit daného
prostredia prostrednictvom umiestfiovani prvkov afganskych tradicii a redlii,
nabozenskych zvyklosti ¢i osobitych kultarnych ¢ft. Tym zjednodusuje ulohu aj
prekladatel’ovi, ktory v takejto situdcii moze imitovat’ jeho postupy.

Pre nazornost’ uvadzame niekol'ko prikladov autorskych i prekladatel'skych
rieSeni v takto vymedzenej prekladatel'skej a kultirno-komunikaénej —situacii,
konkrétne v pripade prekladu Hosseiniho romanu The Kite Runner, ktory do
slovenciny prelozila vyznamna prekladatelka Danica Holld. V snahe reflektovat’
osobitosti v preklade tohto textu sa opierame o tradiéné chapanie kultarne
podmienenych $pecifik, ktorého autorom je Jan Vilikovsky (1984: 130), a to oblast’
$pecifik materidlnych, jazykovych a kultdrno-kontextovych. Vilikovsky v sdvislosti
s transferom $pecifik v procese prekladu konstatuje, ze prekladatel’ sa pri volbe
prekladatel’skej koncepcie rozhoduje, do akej miery s nimi bude ¢itatel'a konfrontovat’
(ibid.), o prave v pripade prekladu prozy americkych autorov etnickych mensin moze
v znaénej miere ovplyvnit, v akom rozsahu bude naplneny pdvodny Kkultdrno-

58 Pozri Honest Abe.
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komunikaény zamer autora originalu. Pri vybranych prikladoch si v§imame vyber
prekladatel’skych stratégii a postupov a zamy$lame sa nad ich adekvatnostou
a nasledne mierou zachovania — a vobec moznosti zachovania — vypovednej hodnoty
originalu v preklade do slovenginy.

7 Niekol’ko konkrétnych prikladov

Afgansko-americky spisovatel’ Khaled Hosseini ¢asto explicitne priznava,
7e cielom jeho tvorby je vypovedat o prostredi akultdre, z ktorej pochadza.
V rozhovore pre magazin BookBrowse konstatuje, ze hoci ,pre autora je pocit
zodpovednosti a povinnosti pisat’ o vlastnej kultire niekedy bremenom* (Hosseini, In:
Stuhr, 2009: 6), predsalen citi potrebu sprostredkovat’ svedectvo o tradiciach, kultire
a zivote — ¢&i uz prostrednictvom pribehov odohravajucich sa v Afganistane alebo
v pribehoch o exile do zahranicia (ibid.). V romane Majster Sarkanov ndm podéva obe
perspektivy, ked’Ze sa ststredi na afganskych Amerianov, ktori st sice stale ideovo
spati s hodnotami prostredia, z ktorého pochadzaju, avsak pocas pribehu sa do istej
miery dokazu prisposobit’ kultirnemu kontextu krajiny, ktora sa stala ich novym
domovom (ibid.). V texte sa tak motivicky, ale i jazykovo profiluje prienik dvoch
hlavnych kultdrnych prostredi — v tomto pripade amerického, ktoré vsak nefiguruje
ako dominantné ani podradené, len odlisné, a afganského, ktoré implicitne reflektuje
interakciu s viacerymi kultdrnymi kontextami v krajine v druhej polovici 20. storodia.
Motivické vychodiska pribehu d’alej tvaruje jazykové stvarnenie textu, ktoré je, ako
bolo spomenuté, jednym z najsilnejsich prostriedkov daného typu literatiry.

V snahe podat’ text v ¢o najzrozumitel’nejSej podobe, je novym trendom
prave zmieriovanie formalnych Specifik reprezentujucich medzikultirne napitie.
Takato stratégia v texte originalu vSak nema zotriet' rozdiely medzi obsiahnutymi
kontextami, prave naopak. Dava im priestor, aby boli pre ¢itatel'a zrozumitenymi, ¢o
reflektuje multikulturnu realitu sucasného sveta. Zaroven taktiez odraza usilie autora
sprostredkovat’ skusenost’ a komunikac¢nu situdciu Citatelovi spdsobom, ktory mu
umozni identifikovat’ ju. S cielom zachovat’ multikultirny dialog tak Hosseini ¢asto
siaha po zmieSanom jazykovom vyjadreni, ktoré pripomina akusi formu prekladu uz v
povodnom texte. Je zaujimavé sledovat, ako sa stymto jazykom v preklade
vyrovnava prekladatel’ka Danica Holla. Sustredit’ sa budeme na otazku zachovania
interkulturneho napétia v preklade do slovenského jazyka, ato v dvoch situaciach —
Vv pripade, ze adaptacné stratégie s pouzité uz v samotnom originali (pozri tabulku ¢.
1) a v situaciach, kde autor originalu tieto $pecifika Citatel'ovi d’alej neobjastiuje (pozri
tabul’ku €. 2).

Tabul’ka €. 1: Prehlad prekladatel'skych stratégii pri preklade materialnych
a jazykovych $pecifik v roméne Majster Sarkanov (2008).%°

Materidlne ajazykové | Materialne a jazykové | Kultirno-komunikaéné
$pecifika v originali $pecifika v preklade prekladatel’ské stratégie
We sat at a picnic table Sedeli sme na brehu Prekladatel’ka $pecifika

on the banks of the lake, jazera za piknikovym znacne naturalizuje, ¢im
just Baba and me, eating | stolikom, len my dvaja s Ciasto¢ne posiva vyznam
boiled eggs with kofta Babom, jedli na tvrdo vypovede ($pecifické jedlo
sandwiches — meatballs uvarené vajicka, mésové prezentované v originali sa

% Grafickn apravu vo vietkych ukazkach uvadzame presne podla knizného vydania
romanu.
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and pickles wrapped in
naan (s. 12)

gulky a nakladanu
zeleninu v chlebovej
placke. (s. 17)

v preklade stava odlisSnym
pokrmom). Zaroven
¢iastocne ochudobniuje
vypoved’ o interkultirny
aspekt.

[...] those who would
drank would answer for
their sin on the day of
Qiyamat, the Judgement
Day. (s. 14)

[...] ti, €o toto prikdzanie
nedodrzia, budu za svoje
hriechy potrestani v defi
Posledného sudu —
Qiyamatu. (s. 19).

Prekladatel’ka zachovava
stratégie pouzité

Vv originali, realie ¢iastocne
prispdsobuje pravidlam
slovenského pravopisu.

“Good morning, kunis!”
Asef claimed. “Fag,” that
was another of his
favourite insults. (s. 34)

,,Dobré rano,
kuni!'“ maval na mna
Asef. Kuni bola jeho

d’al$ia oblibena nadavka.
(s. 40)

Prekladatel’ka Ciastocne
zachovava stratégie pouzité
v originali, avSak v druhej
Casti sa od nich odklana,
¢im Ciastocne neutralizuje

vyznenie vypovede. Ta tak

pre  prijemcu Vv nasom
prostredi nie je celkom
zrozumitel'na.
Everyone agreed that my | Vsetci sa zhodli na tom, | Prekladatelka  zachovava
father, my Baba, had | Ze¢ mdj otec, mdj Baba, | stratégie pouzité v originali
built the most beautiful | postavil najkrajsi dom v | vplnom rozsahu, ¢&im

house in the district. (s. | Stvrti. (s. 9) zachovava aj vypovednu
4) hodnotu textu originalu.

Na uvedenych prikladoch mozno pozorovat, ze rieSenia prekladatel’ky
v niektorych pripadoch zachovavaju komunikaény zdmer autora a aj napriek mensim
zasahom a adaptaénym postupom reflektuju kultirne napétiec zobrazené v texte
origindlu. Pozitivne hodnotime zachovéavanie adapta¢nych stratégii pouzitych uz
autorom pdvodného textu ale ivolbu prisposobenia cudzojazyénych prvkov
pravidlam slovenského pravopisu. Prekladatel’kine rieSenia vSak nie st celkom
jednotné, nakolko na niektorych miestach textu mozno badat neopodstatnenti
kultdrno-komunika¢nua  stratu. Hoci prekladatelkou volené postupy nevedi
K vyraznym vyznamovym posunom, pri ich ¢astom opakovani by mohlo dojst’
k skresleniu autorovho kultirno-komunikaéného zdmeru. Nazdivame sa, Ze ideadlnym
rieSenim by v tomto pripade mohlo byt ddslednejsie reflektovanie stratégii pouzitych
autorom, ktory sam priblizuje Specifikd, ktoré vnima v pripade Citatel'skej recepcie
ako nezname, pripadne nedeSifrovatelné. Prirodzene, takato stratégia nemusi byt
uplatnitelna vo vSetkych pripadoch, av§ak neskdr, v porovnani so stratégiami pri
preklade Specifik, ktoré autor zamerne ponechava bez priblizenia Citatel'ovi, sa javi
ako funk¢na.

Ovela narocnej$imi st z prekladatel'ského hl'adiska miesta, kde autor
originalu jazykové ¢i materialne $pecifika blizSie nesSpecifikuje. Tu musi prekladatel’
dosledne zvazit, aka prekladatel'ska koncepcia je najvhodnejsia. Lucia Horiidkova sa
v takomto pripade zamysla nad procesom kreolizacie, kedZe prave ta ,nepotlaca
individualitu a originalitu ani jednej z kultdr, ale formuje medzi nimi vzajomnu
harmoéniu, ¢im vytvara priestor pre medzikultirny dialég, ktory sluzi rovnako ako
medidtor reciproného priblizenia a pochopenia tradicii, zvykov, mravov
stretavajucich sa kultar” (Hornakova, 2007: 423). V suvislosti s analyzovanym
prekladom si vSak dovolujeme upozomit, Ze takéto rieSenie nie vzdy vystihuje
autorsky zadmer a Casto sposobuje, ze vysledny preklad vyznie az prili§ explikativne.
Pre nazornost” uvddzame niekolko prikladov vyuzitych prekladatel'skych stratégii

39
XLinguae Journal, Volume 6 Issue 2, April 2013, ISSN 1337-8384




z prekladu roménu Majster Sarkanov, kde sa prekladatelka s interkultdrnym napétim
zvdcsa vyrovnava nalezite a volené koncepcie zachovava vo vicsine textu. Taktiez
v8ak upozorfiujeme na priklady, v ktorych mozno v porovnani s origindlom pozorovat’
isté naruSenie nielen kultirno-komunikacnej, ale i estetickej hodnoty diela (pozri

tabulku €. 2).

Tabul’ka €. 2: Prehlad prekladatel'skych stratégii pri preklade materialnych

a jazykovych $pecifik v romane Majster Sarkanov (2008).

Materialne a jazykové
Specifika v origindli

Materialne  ajazykové
Specifika v preklade

Kultdrno-komunikaéné
prekladatel’ské stratégie

Maybe he’d call me
Amir jan like Rahim
Khan did. (s. 49)

A mozno by ma aj volal
Amir dZan, tak ako Rahim
Chan“ (s. 55)

Prekladatel’ka pri
$pecifickych osloveniach
zachovava stratégiu pouzit
v originali, $pecifika
Ciasto¢ne foneticky
prispdsobuje prijimajucemu
kontextu. Tuto koncepciu
pri osloveniach zachovava
v celom texte.

Mashallah, Amir agha.
(s. 29)

Masallah — Nech Ti Boh
zehna! (s. 35)

Prekladatel’ka $pecifické
oslovenia foneticky
prispdsobuje prijimajicemu
kontextu a dopliia ich
vyznam. Tuto koncepciu
pri osloveniach zachovava
s malymi odchylkami v
celom texte.

Some day, Insallah, you
will be a great writer. (s.
29)

Jedného dia, insallah, da
Boh, a stane§ sa vel’kym
spisovatel'om. (s. 35)

Prekladatel’ka $pecifické
oslovenia foneticky
prispdsobuje prijimajucemu
kontextu a dopliia ich
vyznam. Tuto koncepciu
pri osloveniach zachovava
s malymi odchylkami v
celom texte.

I remember one day,
when Ali was taking me
to the bazaar to buy
some naan. (s. 7)

Ali ma zobral na trh kapit’
chlieb naan (s. 12)

Prekladatel’ka zachovava
grafické odliSenie Specifik
a nenasilne dopfiia ich
vyznam.

He lectured us about the
virtues of zakat and the
duty of hadj; he taught
us the intricacies of
performing five daily
namaz prayers. (s. 14)

U¢il nas o mravnej Cistote
zakat — povinne
nabozenskej dani, a
povinnostiach kazdého
moslima vykonat’ hadz —
put’ do Mekky, hovoril

0 zlozitostiach namazu —
piatich dennych modlitieb.
(s.19).

Prekladatel’ka zachovava
grafické odliSenie Specifik
a v snahe napomoct’
gitatelovi doplia ich
vyznam. Takéto rieSenie
v8ak v podobnych
situaciach nartsa kultarno-
komunikaény ale aj
esteticky rozmer textu,
pretoze vysledny komunikat
posobi prili§ explikativne.
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Autorova volba nepriblizit' Citatelovi isté realie je pre prekladatela
bezpochyby velkou vyzvou a musi sa strategicky rozhodnut’, pre aku koncepciu sa
v tomto pripade rozhodne. Ak totiz bude nasledovat’ vyluéne postupy vyuzité
v originali hrozi, Ze niektoré ¢asti budu pre prijemcu z nasej kultiry nezrozumitelné,
avSak otazne je, ¢i prave to nebol zamer autora originalu. Na druhej strane moze
prekladatel’ zvolit’ pristup naturalizacno-kreoliza¢ny, ¢im sa text stane pre prijimatel'a
zrozumitel'nym, no ochudobni ho o jeho priznacné kultirno-komunikacné prvky.

V preklade romanu Majster Sarkanov zaznamendvame obe koncepcie,
pricom ako najproblematickejSie hodnotime miesta, kde prekladatel’ka v snahe
napomdct’ domacemu Citatelovi zbytoCne opisuje a vysvetluje niektoré redlie.
Nazdavame sa totiz, Zze v situaciach, akou je tato ani prijemca originalu nie je
obozndmeny s ich presnym vyznamom a prave ich pouzitie mu priblizuje $pecifickost’
krajiny a zarovei sluZi ako nastroj rozpravacovej kultiirnej sebareprezentacie. Autor s
tymto nastrojom pracuje vel'mi opatrne a vyuziva ho len vtedy, ak veri, Ze prijemca
dokaze obsah Specifik intuitivne vytusit. Naopak, slovensky preklad s touto
schopnostou domaceho Citatel'a nepocita a spomenuté Specifikd mu casto ponuka s
detailnym, niekedy aZz encyklopedicky vyznievajucim vysvetlenim. O to
problematickejSie su pasaze, kde je takéto rieSenie naozaj neopodstatnené, ak
napriklad preklad priblizuje vyznamy, ktoré st pre dnesného citatel'a zname, na ukor
dalsich kultarne Specifickych prvkov, ktoré vyrazne neutralizuje. Pre nazornost
uvadzame nasledujuci priklad:

TabulPka ¢. 3: Prehlad prekladatel'skych stratégii pri preklade materidlnych
a jazykovych $pecifik v romane Majster Sarkanov (2008).

Materidlne ajazykové | Materialne a jazykové | Kultdrno-komunikaéné
$pecifika v origindli Specifika v preklade prekladatel’ské stratégie
We’d finally gone to Potom sme dokonca §li Eir;(l;:?gitj:;la?n%pomma
Dadkhoda’s Kabob do restauracie oproti kinu odmienené Specifika a voli
House afterward, across a dali sme si Cerstvy poar Ktoré f te odlisui
from Cinema Park, had kebab — jahfiacinu na ESY;i’voSrﬁ“:k;z iigéerllsi??e
lamb kabob with freshly | razni, s gerstvou odla niho nizom J
baked naan from the chlebovou plackou geo odstatnené
tandoor. (s. 74) priamo z pece. (s. 81) P .

a neadekvatne.

Uvedena koncepcia sa v preklade do slovenského jazyka nepouziva Casto,
avSak z hl'adiska hodnotenia vyslednej kultirno-komunika¢nej urovne prekladového
textu ju hodnotime ako najrizikovejsiu. Prekladatel’ka fiou v zna¢nej miere nivelizuje
exotickost’ atym aj interkultirne napitie, priCom v niektorych pripadoch takéto
rieSenie nie je potrebné a text originalu je modifikovany zbyto¢ne. Konkrétne v tomto
pripade Citatel dostava informaciu o tom, C¢o je kebab, hoci s velkou
pravdepodobnost'ou sit mu takéto realie zname. Na druhej strane vsSak Uplne straca
informaciu o dalSich Specifikdch, ktoré mohli byt do textu pretransformované
nendroénym spdsobom, napriklad v podobe ,,chlieb naan“ alebo ,.chlebova placka
naan“ z ,pece tandoor, ¢o su ekvivalenty, ktoré sa v oblasti gastrondmie
Vv poslednych rokoch udomacriuji i v naSom prostredi. Takéto rieSenia v slovenskom
preklade romanu, zvolené pravdepodobne v snahe ul'ah¢it’ Citatel'ovi recepciu diela,
zotieraju osobitosti originélu a oslabujd jeho expresivitu.

Z analyzy vybranych kultdrno-komunikaénych stratégii pouzitych pri
transfere kultirne podmienenych $pecifik v preklade do slovenského jazyka vyplyva,
ze zvolenda prekladatel’kina koncepcia vo vicsine pripadov voli priblizenie cudzich
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prvkov slovenskému prijemcovi. Na mnohych miestach je tato stratégia funkcna a
nedostatky v preklade, ktoré zdorazitujeme, nesvedcia o neadekvatnosti slovenského
textu, ale slizia len ako upozornenie na problematickejsie aspekty prekladu v oblasti
nagho zaujmu. Ak sa zameriame na preklad kultirne podmienenych $pecifik v roméane
Majster Sarkanov zistime, Ze na mnohych miestach prekladatel’ka zachovava napitie
medzi jednotlivymi kultGrnymi systémami pritomnymi v texte originalu, ako i napatie
v relacii original — preklad. Nenivelizovat’ toto napétie sa jej dari najmé v pasazach,
kde priznacné prvky ponechava v tvare povodnom alebo ich len ¢iastocne prisposobi
slovenskej fonetickej podobe, pripadne voli explikaciu podla sposobu vyuzitého
Vtexte originalu, ¢im nedochadza k neziaducej neutralizacii ¢i vyrazovému
zoslabeniu. Odklony od tejto stratégie v§ak miestami nastrbuji kultirno-komunikaény
zamer autora, ato najmé v pripadoch, kde prekladatelka explikuje i ostatné redlie,
nart$a plynulost’ textu a negativne tak ovplyviiuje jeho estetickil hodnotu. Vzhl'adom
na opisané vychodiska prozy sti¢asnych autorov americkych mensin hrozi, Zze takto
volena koncepcia by mohla pri pouziti vo vicSom rozsahu potierat’ vyrazové
vlastnosti textu a opominat’ autorsky zamer, ktorého cielom je prostrednictvom textu
prezentovat’ Specifika tej-ktorej kultlry, ako ivztahu knej. Prili§ explikativne
vyznenie potom v procese recepcie prekladovej podoby romanu moéze znemozZnit
ucast’ prijemcu na interkultirnej komunikéacii, ktora ponuka original.

Zaver

Potreba adekvatneho interkultirneho dialégu vo svete 21. storoéia je
neodskriepitelna. K nadviazaniu takéhoto dialdgu v znaénej miere prispieva i tvorba
americkych autorov etnickych menS$in, ktord sa Coraz viac teS$i priazni nielen
doméceho, ale i medzinarodného publika. Slovenski Citatelia siahaju po spomenutom
type diel srovnako velkou oblubou, avSak nie vzdy maju moZnost stretnut’ sa
s kvalitnou prekladovou podobou tejto literatlry. V nasom prispevku sme sa preto
snazili identifikovat, ¢o kvalitu vyslednych prekladovych diel ovplyviluje najviac.

Tak ako naznaCovali inaSe predoslé parcidlne vyskumy, ukazalo sa, ze
vd¢sina problémov pri danom type préozy prameni najmd z nepoznania
a nereSpektovania Specifik tohto typu textov, ktoré st v znacnej miere podmienené
osobitym kultdrno-komunikaénym autorskym zamerom. Ak teda prekladatel’ tento
aspekt nepoznd a v prekladatel’skom procese ho opomenie, vo velkej miere negativne
ovplyvni nielen esteticki hodnotu vysledného komunikatu, ale aj jeho vypovednu
hodnotu. V prispevku sme sa preto snazili uchopit’ problematiku prekladu prozy
americkych autorov etnickych mensin komplexne, reSpektujic jej Specifické kultiirno-
spoloéenské, jazykové itematické osobitosti, a to nielen optikou translatologie, ale
vymedzenim jej pozicie v rAmei $irSicho kultrneho a literdrneho kontextu. Len tak
totiz mozno stanovit, aké vychodiska st v pripade interpretacie ¢i prekladu tohto
osobitého typu literatary najpriznaénejsie aaké postupy by mal potencidlny
prekladatel’ volit,, aby ich v prekladovej podobe textu zachoval v ¢o najvicsej moznej
miere a naplnil tak interkulturny dial6g, ku ktorému pozyva autor originalu.
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Odlisnosti $tylu slovenskej a anglickej koreSpondencie v prekladatel’skej
praxi

Johana Jakabovicova

Anotécia

Preklad ako transfer zo zdrojového jazyka do cielového zohrava doéleziti tlohu
v multilingvalnom svete a v interkultirnej komunikécii. Prelinanie sa dvoch kultur je
pre translatologiu vyzvou. Malo vyskumu sa venovalo Zanrovym konvenciam
ekonomickej komunikécie, obzvlast' v anglickom a slovenskom jazyku. Cielom
prispevku je predstavit’ niektoré kontrasty v preklade roznych typov textov v oblasti
obchodnej korespondencie.

Kracové slova: administrativny $tyl, informativne textové zanre, obchodna
korespondencia, jazyk a kultirne rozdiely, translatologicky aspekt, interkultirna
komunikécia

1 Charakteristika administrativneho $tylu

Zakladnymi charakteristickymi vlastnostami administrativnych textov s pisomnost’ a
monologickost. Administrativny $tyl nie je zavisly od $tylu hovorenych prejavov,
realizuje sa vyluéne v pisomnych prejavoch, ¢im si udrzuje tretiu vlastnost, a to
kniznost’. Mistrik ho charakterizuje ako $tyl uradny, prakticky, odborny, rokovaci, $tyl
Uradnych dokumentov. Je to 3$tyl verejného styku a tyka sa mnohych
administrativnych utvarov. Patria sem dokumentarne textové utvary. Prevazne ide o
pisané prejavy. Ich priznacnou funkénou vlastnostou je adresnost. Rozsahovo su
r6znorodé. Vyznaduju sa jazykovo-Stylistickou vecnostou, vyrazovou strué¢nostou,
vyznamovou jednoznac¢nostou a kompozi¢nou prehladnost'ou (Gromova, 2003).

2 Typoldgia administrativnych textov

Administrativny $tyl je zanrovo pestry a neustaleny. Jeden z faktorov, preco je tomu
tak je skuto¢nost’, Ze je najmladsi zo Stylov a musi drzat’ krok s rychlo sa rozvijajicou
spolo¢nostou, vedou a priemyslom. Na formovanie a ustalovanie zanru ma vplyv
niekol’ko Cinitel'ov, ktoré prihliadaju na funkciu administrativnych prejavov a na
poziadavky ich praktickej stranky. K najdolezitej$im ¢initel'om patria:

- administrativno-pravne predpisy, ktorym sa musi vyhoviet’ z vecného hl'adiska,

- forma, ktora zahfia rozsah a upravu zanru,

- vecnost’ vyrazu, ktoru si vynucuje ucelnost’ administrativnych prejavov (Mistrik,
1997).

Podla Mistrika v administrativnom $tyle rozliSujeme tri druhy zanrov: dokumentarne,
oznamovacie, heslové.

V naSom prispevku sa ststredime na druht skupinu zanrov — oznamovacie Zanre,
pretoze obchodna kore$pondencia patri jednoznacne do tejto skupiny zanrov.

3 Oznamovacie Zanre

Oznamovacie zanre sa odliSuju od dokumentdrnych Zanrov tym, ze su vzdy
adresované niekomu. Pozndme v nich podavatela a zaroven vieme, komu st
adresované. Mistrik ich dalej charakterizuje ako ,,obsahom menej vieobecné, no
svojou Stylizaciou a celkovym slohovym usporiadanim s réznorodejsie. Je v nich
menej schematizmu, hoci v porovnani so zanrami ostatnych $tylov st relativne aj ony
eSte pomerne dost’ schematizované a stereotypné* (Mistrik, 1997). Zarad’ujeme sem:
vyhlasky a oznamenia, smernice, obezniky, spravy a hlasenia, pripisy, listy, ziadosti a
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prihlasky, dotazniky, dopyty a ponuky, sprievodné listy a objednavky, oznamenia
zasielok, upomienky, reklamacia, pozvanky, inzeraty.

Z tohto bohatého ¢lenenia oznamovacich zanrov administrativneho $tylu sa v naSom
prispevku  sUstredime na jednu skupinu prejavov, ktord tvori obchodna
korespondencia.

V stcasnosti existuji len ojedinelé komplexnejSie skiimania zanrovych konvencii v
rdmci tzv. ekonomickej komunikacie, ktoré sa $pecidlne zameriavaju na jazykovy par
anglicky jazyk — slovensky jazyk. Cielom nasho prispevku je preto pokusit’ sa
kontrastivne naznadit’ jazykovo a kultirne determinované rozdiely medzi jednotlivym
zénrami odborného textu, konkrétne v oblasti obchodnej korespondencie. Rozdiely
medzi jednotlivymi jazykovymi systémami su vel’ké. Nasim cielom nie je porovnavat’
tieto rozdiely zo syntaktického alebo lexikalneho hl'adiska, ale z hladiska
translatologického.

Translécia je osobitnym druhom interkultirnej komunikacie. Na zaklade toho vznika
potreba bikultirnej kompetencie prekladatela. Prekladatel sa musi vyznat' ako vo
svojej, tak aj v cielovej kultire. Pri preklade je potrebnad tzv. vedoma kultirna
kompetencia. V opa¢nom pripade vznika nebezpecenstvo falosnych interpretacii alebo
nedorozumeni a z toho vyplyvajucich konfliktov.

Pri preklade obchodnej korespondencie do akéhokol'vek jazyka je potrebné brat do
uvahy kultarne Specifikd, ako napr. zdvorilostné signaly, rutinné formulécie,
Strukturdlne aspekty, terminoldgiu, ustalené slovné spojenia vo vychodiskovom
jazyku aj v cielovom jazyku.

Zaznam prekladovej analyzy obchodnej koreSpondencie

* Typ textu: text informacného charakteru, formalny prejav, oznamovaci Stylisticky
Gtvar.

o Zamer textu: koreSpondencia medzi obchodnymi partnermi alebo obchodnou
spolo¢nostou a potencialnym zékaznikom, komunikacia s bankami a poistovacou
spolo¢nostou.

* Prijemca: obchodna spolo¢nost’, banka, poistovia.

Jazykova charakteristika

1 Morfologicko-syntaktické osobitosti

* Vychodiskovy text (VT) je v anglickom jazyku a je pisany prevazne v Case
pritomnom, minulom, predminulom a buddcom.

« V anglickom texte sa nachadzaju vety jednoduché rozvité a sivetia. Dizka viet VT je
tmerna dizke viet prekladu. Suvetia VT boli v niektorych pripadoch v preklade
rozdelené do jednoduchej vety rozvitej a stvetia.

,Durafloor is one of the most hardwearing materials of its kind on the market and we
were surprised to hear that it had worn away within six months, so we made a close
inspection.”

Preklad do SJ:

»Durafloor je jeden z najodolnejSich materialov svojho druhu, ktory je dostupny na
trhu. Prekvapilo nas, Ze sa opotreboval v priebehu Siestich mesiacov, a preto sme
urobili dokladnu kontrolu.*

* Slovosled vychodiskového jazyka je ,,pevny®, zatial' ¢o slovosled cielového jazyka
je ,,volny*.
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,»The electrical contractor, who put the wiring in in February tells me that the wall was
dry at the time he replaced the old wires.

Preklad do SJ:
»Dodavatel' elektroinstalacie, ktory instaloval elektrické vedenie vo februari sa
vyjadril, ze v ¢ase vymeny povodného elektrického vedenia bola stena sucha.*

* Zmena aktiva na pasivum alebo pasiva na aktivum ako d’alsia syntaktickda zmena v
preklade. V texte sa nachadzaji pasivne konstrukcie, priznaéné pre anglicky jazyk.
,»The damage you described in your letter has now been inspected.*

Preklad do SJ:

,Poskodenie, ktoré ste opisali vo Vasom liste sme presetrili.”

* Elipsa — patri k zmenam na trovni kohézie textu. Tato syntakticka konStrukcia
vznika vypustenim niektorych Casti vypovede.

,However, we will arrange for repairs to be made and seal off that section.

Preklad do SJ:

,» Napriek tomu zabezpecime opravu a utesnime tato cast’.*

,»The faults in the wiring appear to have been caused by dripping water from the floor
above.
Preklad do SJ:

»Poruchy v elektrickom vedeni boli spésobené kvapkajiucou vodou zo stropu.

»We were pleased to receive your enquiry, and to hear that...*
Preklad do SJ:

,»3 poteSenim sme prijali Vasu ziadost’ a sme radi, ze...”

,.If I may, I would like to suggest...“

Preklad do SJ:

,Navrhujem Vam...“

* Rozkazovacie alebo opytovacie vety, ktoré nesti uréiti mieru expresivity takmer
uplne absentuju, az na nasledovnu vynimku.

»May I suggest that you approach a finance corporation as this type of organization
might be in a better position to help in the current financial climate?

Této veta je pouzita len ako zdvorilostna fraza s imyslom poradit’ klientovi. Prelozili
Sme ju 0znamovacou Vvetou.

Preklad do SJ:

,»Odporii¢am Vam obratit’ sa na vhodnejs$i nebankovy subjekt, ktory by Vam mohol
pomoct’ vo Vasej sucasnej finanénej situacii.

* Preklad infinitivu

a) infinitiv prekladame infinitivom a v preklade ho ponechavame

1 am writing to inform you that you now have an overdraft of £1,358.63 on your
current account.*

Preklad do SJ:

Dovolujeme si Vas informovat’ o precerpani Vasho bezného u¢tu o sumu vo vyske 1
358,63 libier.*

b) infinitiv prekladame vedlajSou vetou

~However, to avoid a repetition I have transferred £ 1,500.00 from my deposit
account...

Preklad do SJ:
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»Aby som sa vyhol opakovanému precerpaniu, na svoj ucet som previedol 1 500,00
libier z mojho sporiaceho uctu.*

c) infinitiv prekladame plnovyznamovym slovesom

,,] would like to make an appointment with you...*

Preklad do SJ:

,»,Rad by som si s Vami dohodol stretnutie.*

* Preklad participii

a) participia prekladame pricastim

»We are a large warehouse selling furnishings...

Preklad do SJ:

,» Sme vel'kosklad predavajuci zariadenie...*

b) participia prekladame vedlajSou vetou, v tomto pripade vedlajsou vetou
privlastkovou

,»I had received a post-dated cheque for £1,700.00 from a customer, and this had not
been cleared .

Preklad do SJ:

,,0d zékaznika som dostal postdatovany Sek na 1 700 libier, ktory nebol zactovany.*

* Preklad gerundia

a) gerundium prekladdme plnovyznamovym slovesom

»We are opening a new branch of ,,Superbuys®...

Preklad do SJ:

,»Otvarame nova pobocku Superbuys...“

b) gerundium prekladdme vedl'ajSou vetou

,»Thank you for passing the credit transfer to Homemakers despite the debit balance it
created.”

Preklad do SJ:

,Dakujem, Ze ste uskutoénili bankovy prevod spolo¢nosti Homemakers, aj napriek
debetnému zostatku, ktory tym vznikol.

¢) gerundium prekladdme ako podstatné meno

... the premises were once used as a warehouse and would need extensive alterations
which would include putting in counters...*

Preklad do SJ:

»-..priestory boli predtym vyuzivané ako sklad, a preto si budu vyzadovat’ rozsiahle
upravy vratane instalacie pultov...”

2 Lexikalne osobitosti administrativnych textov
* Formalna lexika
* Terminy suvisiace s problematikou obchodu, bankovnictva a poistovnictva

Priklady formalnej lexiky:
,overdraft — , precerpanie u¢tu, debetné saldo*

,»if you require overdraft facilities on your current account” — ,,ak ziadate 0 moznost’
precerpania vasho bezného uctu...
»one-year guarantee against normal wear and tear* — ,,ro¢na zaruka vztahujica sa na

bezné opotrebovanie®

,»post-dated checque® — ,,postdatovany Sek*

Priklady lexiky z oblasti bankovnictva:
credit transfer” — ,,prevedenie platby v prospech uctu®
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,»the money will be credited to your current account...”“ — , peniaze budu prevedené na
vas bezny ucet...

,half-year balances* — ,,polro¢né uétovné vykazy*

.1 enclose an audited copy of the company’s current balance sheet...“ — ,,prikladam
overenu kopiu stivahy firmy za bezné G¢tovné obdobie*

3 Typografické znaky

* Vel'ké pismena — anglictina vs. slovencina

- oznaCenie organizacie (Regional Office — Regionalne zastipenie)
- oznacenie funkcie (Sales Manager — obchodny riaditel)

- oznacenie diia a mesiaca (Monday, May — pondelok, méj)

« Cislice
- oznacenie ¢islic (£350,000 — 350 000 libier)

4 Oslovenia a zdvorilostné frazy

Oslovenia a zdvorilostné frazy neprekladame doslovne, ale nahrddzame ich vhodnymi
slovenskymi ekvivalentmi.

Priklady:

,Dear Mr.Shane* — ,,Vazeny pan Shane*

. Yours sincerely” — ,,S pozdravom*

- Yours faithfully* —,,S tGctou*

,»l look forward to hearing from you* — ,, Te§im sa na d’al$iu spolupracu“ alebo ,,Za
kladné vybavenie tejto zalezitosti vopred d’akujem*

V suvislosti so snahou ¢o najviac prispdsobit’ prekladany text slovenskym
konvencidam sme v niektorych pripadoch vynechali zdvorilostné frazy, ktoré by v
slovenskom jazyku zneli prili§ expresivne.

Priklady:

,,1 regret to inform you that we will not be able to offer the credit — ,,Oznamujeme
Vam, ze Vam nebudeme moct’ poskytnut’ tver

1 am sorry that we have to disappoint you in this mater, and hope that we may be of
more help in the future.” —,, Verime, Ze v budiicnosti Vam budeme schopni pomoct’.*

Zaver

V multilingvalnej a interkultirnej komunikéacii zohrava preklad ako transfer textu z
vychodiskového do cielového jazyka vel'mi déleziti ulohu. Globalizicia a neustaly
vyvoj v oblasti vedy o preklade kladie nové poziadavky a naroky na prekladatel'a a
jeho povolanie sa tym stale modifikuje. V priebehu rozsirovania Eurdpskej tnie je
potrebné, aby bola zachovana roznorodost’ jazykov a jazykova a kultirna identita
jednotlivych narodov. Dialég medzi dvomi kultdrami je konfrontovany s novou
vyzvou, ktorej rieSenie je predmetom translatolégie v kontexte interkultirnej
tolerancie. Ddlezitost’ sa priklada aj tzv. ,, malym jazykom®.

Do procesu prekladu vstupuje translator ako expert, ktorého kultirna kompetencia by
mala byt vySSia ako textovd a jazykova kompetencia napr. inZiniera bez
lingvistického a prekladatel'ského vzdelania. Translator zaroven prebera
zodpovednost’ za obsahovu, gramaticku a Stylisticki spravnost” prekladu, ktora je
adekvatna textovym konvenciam cielového jazyka. Do akej miery si mdéze dovolit
zasah do originalu, zavisi od viacerych faktorov: ciel’ prekladu (skopos) a zadavatel’
prekladu.
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Psychosocialne aspekty timocenia

Sonia Hoddkova — Katarina Welnitzova

Anotécia

Clanok sa zameriava na psychosocidlne aspekty v procese tlmodenia. Opisuje
zatazové faktory, ktoré vplyvaji na tlmoénika a vyzdvihuje vyznam efektivneho
zvladania zatazovych situdcii tlmo¢nikom =z hladiska zachovania kvality
tlmo¢nickeho  vykonu  (obsahu iformy cielového  diskurzu). V rdmci
interpersondlnych tlmo¢nickych zruénosti sa zameriava na opis avyznam
neverbalnych prejavov, ktoré sa uplatiuju v jednotlivych realizanych formach
tlmocenia a ktoré uzko suvisia so stresom, resp. emocionalnym prezivanim tlmoc¢nika.
Kracové slova

Tlmocenie, zataz, neverbalna komunikacia

Uvod

Proces tlmocenia by sme z hladiska charakteru komunikacnej situacie
mohli klasifikovat’ ako proces interlingvalny a interkultirny, do ktorého vSak vyrazne
vstupuje aj prvok intrapersondlny a interpersonalny. Preto sa na osobnost’ timo¢nika
kladi naroky z najroznejSich oblasti. Niektoré znich st na prvy pohlad zrejmé
i laickej verejnosti. Vyznam inych si uvedomuju az tlmoénici v praxi, resp. odbornici
po hlbsom skiimani.
Poziadavky na tlmo¢nika mozno rozdelit' do niekolkych kategorii. VyZzaduje sa od
neho lingvistickd kompetencia vo vSetkych pracovnych jazykoch (v cudzich
i v materinskom), interkultirna kompetencia (schopnost’ rozpoznat’ a sprostredkovat’
interkultarne rozdiely na verbalnej i neverbalnej rovine), psychické schopnosti
a zrucnosti (napr. vykon pracovnej pamditi, schopnost’ koncentracie pozornosti,
flexibilita ~ myslenia, idea¢na  fluencia), vSeobecny  rozhlad,  odbornd
kompetenciavzhl'adom na tematické zameranie diskurzu, fyziologické predispozicie
(napr. hlasové areCové charakteristiky), intrapersonalne charakteristiky (napr.
frustraéna tolerancia, schopnost’ zvladania zatazovych situdcif), interpersonalne
zrucnosti  (vztahy tlmoc¢nika kre¢nikovi, posluchd¢om ainym tlmocnikom
v tlmoénickej kabine, produkcia a percepcia neverbalnych prejavov), etické
charakteristiky (napr. takt, lojalnost).

Pre potreby tohto Clanku sa budeme zameriavat' na elementy, ktoré sa
primarne nespajaju s procesom tlmodenia, ale maji signifikantny vplyv na cielovy
diskurz. Takymito faktormi su prave intrapersonalne a interpersonélne charakteristiky
osobnosti tlmo¢nika. V ramci intrapersondlnych charakteristik sa zameriame na
schopnost’ tlmo¢nika zvladat' zatazové situdcie na takej Urovni, aby negativne
neovplyvnili jeho tlmoénicky vykon. V kategdrii interpersonalnych charakteristik nas
buda zaujimat’ neverbalne prejavy, a to ich recepcia i percepcia timo¢nikom.

Zatazové situacie v timoceni

Povolanie tlmo¢nika by sme vzhl'adom na jeho charakter mohli povazovat
za akysi prototype ,.stresujuceho* povolania. Tlmoc¢nici zvdéSa intuitivne vedia
identifikovat’ faktory, ktoré su pre nich v ich profesii viac ¢i menej zatazujice. Medzi
zatazové faktory nepochybne patria vysoké naroky na koncentraciu, pamat’, Casova
tiesent, narocnost a di’ka tlmo&enych diskurzov, nekooperativnost reénika,
umiestnenie a podmienky v tlmo¢nickej kabine, zly vyhlad na re¢nika, prip. na
prezentaciu, problémy s ozvucenim a iné.
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Otazkou vSak zostdva, do akej miery zataz v tlmoceni suvisi so spomenutymi
objektivnymi faktormi a aky vplyv ma na vnimanie zat'azovej situécie jej subjektivne
vyhodnotenie osobnostou samotného tlmoc¢nika.

Chépanie pojmov — zat’az a stres — je interkultirne diferencované. Vychadzajlc najma
z novsich zaverov vyskumov budeme pojmy zataz a stres odliSovat. Pojem zataz
chapeme v §irSom vyzname ako nadradeny pojem pre rozne psychické stavy a s nimi
spojené psychické a fyziologické reakcie vyvolané zatazovymi situdciami. V pripade
zatazovej situacie ide o protiklad K stabilizovanym podmienkam &innosti, teda
k normalnemu stavu. Pojmom stres budeme oznalovat' krajné formy zatazovych
stavov, ktoré zapriCiniuji extrémne poziadavky prostredia. Zatazové Einitele v nich
vystupuju vo forme ohrozenia existencie ¢loveka Skodlivymi podnetmi, pripadne
priamym utokom alebo nafitho pdsobia nepretrzite dlhsi cas (napr. hluk, teplo)
(Bratska, 1992).

Pri posudzovani zataze je rozhodujuci vztah medzi vonkaj$imi vplyvmi a
vnutornymi podmienkami. Stupeni zataze vyvolanej rovnakymi podmienkami
vonkajSieho prostredia moze byt odlisny u réznych l'udi, ale aj u toho istého ¢loveka
(ak sa zmenia jeho vnutorné podmienky, napriklad psychicky stav). V tlmoénickej
praxi to méze znamenat, ze kym napriklad kapacitné naroky na pamat’ pri informacne
nasytenom diskurze sU u jedného tlmo¢nika eSte akceptabilné, u iného méze dojst’
k zlyhaniu. Ale rovnako ten isty tlmo¢nik méZe obdobnu situdciu raz zvladnut
ainokedy v nej naopak zlyhat v désledku Unavy stvisiacej s dizkou tlmogeného
diskurzu.

Velkost” a kvalita prezivanej psychickej zataze zavisia od rozporu medzi
suhrnom poziadaviek vonkajSicho prostredia a predpokladmi ¢loveka vyrovnat’ sa s
nimi. Spdsob, akym sa snimi &lovek vyrovnava, nezavisi ani tak od skuto¢nych
poziadaviek a objektivne zmerateného tlaku, ktorym na neho podsobia, ale
predovsetkym od toho, aky tlak subjektivne pocituje, aky ma knim vztah a aky
vyznam im pripisuje (Bratska, 1992). Napriek tomu mozno nepochybne identifikovat’
Vv jednotlivych povolaniach faktory, ktoré pre vacsinu l'udi predstavuji zvySent zat'az.
V profesii timo¢nika medzi takéto objektivne zatazové faktory mozno zaradit’ napr.
zlyhanie technického zariadenia, hluk, teplo, tma v kabine a iné.

Na otazku, ktoré zfaktorov (objektivne vs. subjektivne) chapeme
V prezivani zataze ako primarne, nendjdeme Vv odbornej literatire jednozna¢na
odpoved’. R. Lazarus (1966) zastava nazor, ze zataz a stres su vysoko individualne,
ateda rozhodujucim faktorom je kognitivne hodnotenie zatazovej situacie, to
znamena, Ze osobnostné charakteristiky individua urcuju, ¢o bude vnimat ako
zvySenu zataz a ¢o nie. Naopak napr. Americky institit pre bezpe¢nost’ a ochranu
zdravia pri praci NIOSH (National Institute for Occupational Safety and Health)
vychddzajuc zréznych §tadii zastdva nazor, Zze prave pracovné podmienky
V prevaznej miere spdsobuji zataz a stres na pracovisku. Medzi tieto objektivne
faktory patria napr. rozporuplné pokyny, prili§ velké poziadavky, nedostatocné
pracovné skisenosti alebo vplyvy prostredia (hluk, teplo).

Pri hodnoteni zatazovych faktorov v timoceni vychadzame z troch dimenzii
naruSenia rovnovahy reguladnych procesov v povolani — problémy slvisiace
S regulacnou kapacitou, regulacnou neistotou a neistotou dosiahnutia ciela (Semmer ,
Dunckel, 1991). V pripade problémov sivisiacich s regulacnou kapacitou individua
ide o tzv. kvantitativnu zat'az, ktora vyplyva najmé z poziadaviek tGlohy (napr. vysoké
naroky na koncentraciu). V suvislosti s timo¢enim mézeme hovorit’ o zat'azi spojenej
s kapacitnymi narokmi, ako ich formuluje D. Gile (1995) vo svojom modéle d’efforts:
pocuvanie a analyza, produkcia reci, pamit. Tlmoc¢nik disponuje ur¢itym druhom
~mentalnej energie”, ktorej mnozstvo je vSak kapacitne obmedzené a tlmocenie si
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vyzaduje takmer vSetku tto energiu (v niektorych pripadoch dokonca viac, ako ma
k dispozicii). V takomto pripade doch&dza k zhorseniu kvality tlmoénickeho vykonu.
Okrem poziadaviek vyplyvajucich z Glohy, predstavuji kvantitativnu zat'az aj faktory
pracovného prostredia (napr. podmienky v timo¢nickej kabine, hluk atd’.).

O regulacnej neistote hovorime V pripade, ze dosiahnutie ciela je ohrozené.
Ide o kvalitativnu zataz, pri ktorej vznikd nepomer medzi vykonovymi predpokladmi
jedinca a komplexom tkonov potrebnych na dosiahnutie ciel'a. V pripade tlmocenia
mozeme Vv tejto shvislosti vSeobecne hovorit o rozpore medzi zruénostami,
vedomost'ami, schopnostami tlmo¢nika a narokmi komunikacnej situacie. Regulacna
neistota suvisi aj s konfliktami v rozhodovani medzi rozli¢nymi sposobmi dosiahnutia
ciela.

Neistota dosiahnutia ciel'a vznika, ak je formuldcia ciel'ov nejednoznac¢na, ¢i
dokonca rozporuplna. Takato situacia vznika napriklad pri nejasnych rolovych
ocakavaniach, rolovych konfliktoch (etické aspekty tlmocnickeho povolania, rozpor
medzi obsahom vychodiskového prejavu a moralnymi zasadami timo¢nika).

Zatazové situacie v profesii timo¢nika sa vedci pokusaji empiricky overit’
ablizSie Specifikovat’ najmid od osemdesiatych rokov minulého storocia (Cooper
akol.,, 1982; Kurz, 1997; Moser-Mercer et al. 1998 aini). S podporou AlIC
(Association Internationale des Interprétes des Conférences) C. Cooper so skupinou
vyskumnikov realizoval (1982) prieskum zamerany na uréenie pri¢in zatazovych
situacii, ktorym s vystaveni konferen¢éni tlmocnici. Autori identifikovali Styri
skupiny stresorov, ktoré v rozli¢nej miere vplyvaju na preZivanie zat'aze u tlmoc¢nikov:
fyzikélne podmienky prostredia (physical environmental factors), faktory suvisiace so
samotnou Ulohou (task-related factors), interpersonalne faktory (interpersonal factors)
avztah medzi pracovnym a sukromnym Zivotom (home/work interface). Do
skupiny fyzikalnych faktorov prostredia pritom patrili najma nedostatky stvisiace
S tlmo¢nickymi kabinami (odvetranie, osvetlenie, zla akustika atd’.) Faktory suvisiace
so samotnou ulohou predstavovali najmd zvySené kognitivne naroky, ale napr.
i problematicka spolupréca s re¢nikom, nezrozumitelnost’ vychodiskového diskurzu,
¢i problémy organizaéného charakteru. Do kategérie interpersonalnych faktorov
patrili vzajomné vzt'ahy medzi tlmo¢nikmi v kabine, vztahy tlmoc¢nika s re¢nikmi,
posluchaémi a organizatormi konferencii. Posledna kategoria hovori o sposobe, akym
sukromny Zzivot tlmoc¢nikov ovplyviiuje ich profesionalny vykon. Vsetky
identifikované skupiny pritom mozno povazovat za objektivne faktory.

Na subjektivne faktory zataze v tlmo¢nickom procese sa zamerala I.
Kurzova (1997). Pouzila dotaznik STAI na meranie Uzkosti ako momentalnej
premennej a tzkostlivosti ako trvalej osobnostnej charakteristiky. U vacéSiny
tlmo¢nikov vo vyskume autorka identifikovala nizSie skore uzkostlivosti ako
Vv referen¢nej skupine a rovnako u vaésiny bola momentalna tizkost’ vyssia ako trvala
uzkostlivost, ¢o podporilo predpoklad, Ze zataz ma na vacsinu timo¢nikov pozitivny
vplyv. Potvrdil sa tiez predpoklad, ze vidcSina tlmocnikov disponuje dobrymi
stratégiami zvladania zat'aze resp. stresu.

Takéto efektivne copingové stratégie sU v tlmoeni obzvlast dolezité,
nakolko vonkajSie prejavy stresu — fyziologické (napr. zrychlené dychanie,
Cervenanie, pocit sucha v hrdle, zlyhdvanie hlasu) i psychické (napr. zniZena
schopnost’ koncentracie, neistota, zlyhavanie myslienkovej regulacie, rezignacia)
vyznamne ovplyviiuju obsah aj formu vysledného diskurzu, a teda maju vplyv na
kvalitu tlmoénickeho vykonu z pohladu zachovania intencie re¢nika i z hl'adiska jeho
vnimania poslucha¢om.
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Neverbéalna komunikécia v tlmo¢eni

Neverbalna komunikacia v tlmoceni predstavuje doposial neprebadanu
oblast’ translatologickej vedy a rovnako i Gi¢astnici timo¢nickeho procesu v praxi jej
zvéacsa pripisuju ovela mensi vyznam v porovnani s inymi zlozkami (napr. verbalnou).
Uloha neverbalnej komunikécie v timo¢eni méa viak svoje opodstatnenie a vyrazne
ovplyviiuje celkovy dojem z tlmo¢nickeho vykonu. V naSom ¢lanku sa primarne
budeme sustred’ovat’ na prvky neverbalnej komunikacie, ktoré st prejavom osobnosti
tlmoc¢nika a jeho vztahu k okoliu a komunikaénym partnerom (interpersonalna
zruénost’ tlmo¢nika), nie na neverbélne prvky, ktoré sa spajaju s konkrétnou kultirou
recnika resp. tlmocnika.

Komunikacia tlmo¢nika sa realizuje prostrednictvom verbalneho,

paraverbéalneho a neverbalneho systému. Verbalny systém zahffia systém lexikalnych
a gramatickych prvkov jazyka. Pod pojmom paraverbalny systém rozumieme systém
prozodickych neverbalnych prvkov. Neverbalny systém zahfiia re¢ tela.
V simultdnnom tlmo&eni je podiel paraverbalneho a neverbalneho systému
diskrepantny, nakolko sa viiom neverbalny systém realizuje len minimalne,
vzhladom na Specifické podmienky tlmocéenia prostrednictvom technického
zariadenia Vv tlmoé¢nickych kabinach. Takyto typ tlmocenia obmedzuje celkovl
percepciu a produkciu neverbalnych prostriedkov v komunikaénom trojuholniku
re¢nik-tlmo¢nik-poslucha¢. V takomto type tlmocenia sa teda primarne uplatiiuje
paraverbalny systém prvkov, posluchd¢ spravidla vnima len prozodické
charakteristiky tilmo¢nikovho prejavu.

Naopak v konzekutivnom tlmoceni (a s¢asti i v SuSotazi), kde lokalizacia
tlmo¢nika je odlisnd ako v simultannom tlmoceni (spravidla stoji alebo sedi
Vv blizkosti re¢nika), sa neverbalne prvky budl realizovat’ v podstatne vyssej miere.
Posluchac¢i vnimaju nielen prozodické charakteristiky, ale aj re¢ tela tlmocnika/
recnika.

F. Poyatos (2002) povazuje paraverbalny systém za systém prenosu emocii.
Tento systém by sme mohli oznacit' aj ako systém neverbalnych dlhodobych
hlasovych kvalit a ich modifikatorov. Hlasové prostriedky sa v komunikacii pouzivaji
vedome inevedome na podporu, popretie, sprevadzanie alebo nahradzanie
lingvistickych a kinetickych obsahov. Hlas povazujeme za indikator emocii individua,
stvisi s emocionalnym prezivanim danej situdcie. Medzi hlasové charakteristiky,
ktoré sa uplatiiuju v timocCeni, zarad'ujeme intonaciu, vysku, silu a zafarbeniu hlasu,
tempo re€i, frazovanie - pauzy a hezitacie, narabanie s dychom.

Niektoré z hlasovych charakteristik su fyziologicky podmienené, teda vrodené (vyska
a zafarbenie hlasu), iné je mozné ovplyviovat tréningom, resp. modifikovat
v zavislosti od typu diskurzu, tempa recnika atd’.

Intonacia re¢nika ma pozitivny vplyv na tlmoc¢nikovu percepciu diskurzu
a ul'ah¢uje mu zaroveni aj produkciu, nakol’ko mu umoziuje anticipovat’ buduci obsah
vypovede, reénikov postoj k predmetu alebo obsahu vypovede a odraza vzt'ah re¢nika
k posluchacovi. Intonacia Casto byva jedinym prostriedkom na rozliSenie
dvojzmyselnosti vypovede (Miiglova, 2009).

Modulacia hlasu (inten¢né striedanie silnejSicho a slabSieho hlasu)
umoznuje recnikovi a tlmo¢nikovi vyzdvihnut' exponované miesta prejavu, okrem
toho sluzi tlmo¢nikovi na lepSie porozumenie, anticipaciu, segmentaciu diskurzu
astym slvisiacu notaciu v konzekutivnom tlmocéeni. Zaroven indikuje mieru
apelativnosti vychodiskového diskurzu.

Tempo re¢i re¢nika je jednym z najvyznamnejSich faktorov, ktoré
ovplyviiuju vsetky tri zloZky v procese tlmocenia — porozumenie, pamét’ a produkciu.
Problém s vysokym tempom vychodiskového diskurzu vznikd najma v pripade
nekooperujuceho, resp. neskiseného reénika a v informacne nasytenych diskurzoch.
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Tempo reci je interkultirne odlisné a sdvisi aj s typom jazyka. Vysoké tempo re¢i sa
pouziva zvicsa, ak ide o v§eobecne zname a menej podstatné obsahy. Pomalsie tempo
sa pouZziva, ak ide o nové fakty, dolezité Casti vypovede a informacie, ktoré reénik
subjektivne povazuje za vyznamné. Ulohou tlmo¢nika v takomto pripade je
reflektovat’ intenciu reénika nielen na Girovni verbalnej, ale aj neverbalnej.

Pauzy su spolu s intonaciou dolezitym prostriedkom segmentacie diskurzu
a zdoraznenia vypovede. Vznikaji na miestach, kde re¢nik a tlmo¢nik potrebuju ¢as
na premyslenie anaplanovanie d’alSej vypovede alebo pri hladani adekvatneho
vyrazu. Suvisia tiez s fyzioldgiou dychania. V konzekutivnom tlmodéeni vznikaji aj
v désledku prerusenia prehovoru. S plynulostou re¢nikovho/tlmo¢nikovho prejavu
a s anticipaciou dal$ieho priebehu stvisia aj hezitacie. Miera pouZzivania hezitacii je
ovplyvnend aj lingvistickou kompetenciou a troviiou ovladania timoénickych technik
a stratégii. Hezitacie u timo¢nika moZe spdsobovat’ aj nekvalitny tlmoénicky zapis,
resp. problémy sjeho dekodovanim, logicka nekonzistentost' prejavu re¢nika
a psychicky a fyzicky stav timocnika.

V konzekutivnom tlmoc¢eni sa okrem spominanych paraverbalnych
prostriedkov uplatilujil najmé nasledovné somatické neverbalne prostriedky (re¢ tela):
mimické prejavy, gestika, proxemické prejavy, haptické prejavy, posturické prejavy
a kolorika.

Prvky somatického jazyka realizované samostatne alebo spolu s verbalnym
¢i paraverbalnym systémom st nosite'mi vyznamnej komunikaénej hodnoty (Poyatos,
2002). Vyskumy ukazuju (Mehrabian, 1972), Ze verbalna zlozka tvori len 7% obsahu
spravy, paraverbalny systém 38% a re¢ tela az 55%, tzn., Ze poslucha¢ ma tendencie
v§imat’ si, resp. uverit’ viac re¢i tela nez samotnym slovdm. Forma prejavu teda
vyrazne ovplyviluje ndzory publika na samotné schopnosti tlmoé¢nika a hodnotenie
jeho vykonu.

Pre nase potreby pod pojmom mimika chapeme nielen pohyby tvarovej Casti
tela, ale zaroven aj pohyby o¢i a zrakovy kontakt (okulezika). Mimickeé prejavy patria
k najdolezitejsim prostriedkom socialnej komunikacie. V tlmo¢eni mimika plni
niekol’ko funkcii. SluZi na vyjadrenie emocii recnika, interpersonalnych vztahov
(re¢nik <> tlmoénik, re¢nik«>poslucha¢, tlmoénik«>posluchac), zaujmu o aktérov
a predmet komunikacie. Je odrazom temperamentu re¢nika/ tlmoc¢nika a jeho
momentalneho fyzického a psychického stavu (stres, napétie, Unava, choroba).
Zrakovy kontakt je indikatorom porozumenia/neporozumenia vypovede recipientom
a sprievodnym prvkom odovzdavania slova najmé v konzekutivnom tlmoceni bez
zapisu.

Gestd maju vyznam pri nahradzani verbalnej zlozky vypovede, pri
vyjadrovani emdcii, pri vzbudzovani a udrziavani pozornosti, pri zd6razihovani
a naznacovani. Frekvencia pohybov Casti tela zavisi od re¢nikovho/ tlmoénikovho
temperamentu, momentalneho psychického a fyzického stavu, od pohlavia, od
skiisenosti s vystupovanim na verejnosti. Dalgimi faktormi mozu byt typ diskurzu,
priestorové a iné realizaéné faktory tlmocenia (reénicky pult, mikrofon a iné).

Proxemika (vzdialenost’ medzi komunikantmi) vo vS§eobecnosti determinuje
vztah astupen oficialnosti komunikaénej situdcie a dovernosti medzi UcCastnikmi
komunikacie. V tlmoceni v8ak o vzdialenosti ¢asto rozhoduje skor typ a realizaéna
forma tlmocenia. V simultdnnom tlmoceni predstavuje vyrazné obmedzenie samotna
tlmo¢nicka kabina i jej umiestnenie v priestore (asto i v inej miestnosti). Naopak pri
$uSotdzi, inapriek oficidlnosti situacie alebo menej dovernému vztahu tlmo¢nika
a posluchaca, vstupuje tlmo¢nik do intimnej zony recipienta (recipientov).

V protokoldrnom konzekutivnom tlmoceni st proxemické vztahy striktne
vymedzené. Haptika, posturika a kolorika v kontexte konzekutivneho tlmo¢enia maju
skor doplhujuci vyznam, pomahaju vytvarat celkovy dojem zre¢nikovho/
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tlmoc¢nikovho vykonu. Ich vyznam si recipient uvedomi az v pripade, ked’ ich re¢nik/
tlmoénik pouziva neadekvatne a na recipienta pdsobia rusivo.

Vseobecne mozno konStatovat, ze pre vnimanie neverbalnych prejavov
recnika/ tlmoénika je rozhodujica adekvatnost’ ich vyuzivania. Pod tymto pojmom
rozumieme druh, intenzitu a frekvenciu vyuzivania jednotlivych prejavov vzhl'adom
na dany komunikacny kontext.

Zaver

Zaverom by sme mohli skonstatovat, Ze i ked’ spominané poziadavky na
tlmo¢nika — intrapersondlne charakteristiky a interpersonalne zru¢nosti — mozno
povazovat' za sekundarne a Vv kontexte tlmocnickej situdcie za dopliujtice, je ich
vyznam pre kvalitu tlmocenia zrejmy. Vyrazne totiz ovplyviiuju nielen formu ale
i obsah vypovede. Mozno ich preto jednozna¢ne zaradit’ ku kI'i¢ovym kompetencidm
uspesného timocnika.

PouZzita literatira

BRATSKA, M.: Vieme riesit’ zatazové situacie? Bratislava: SPN, 1992, ISBN 80-08-
01592-6

BREITUNG, H.: Thesen zum Berufshild des Dolmetschers und Ubersetzers.
In:Dolmetscher- und Ubersetzerausbildung. Materialien eines internationalen
Produktionsseminars 17.-21.12.1993. Miinchen: Goethe Institut, Sprachen-und
Dolmetscher-Institut, 1994. s. 39-41.

CENKOVA, L: Neverbalni komunikace pfi tlumoceni. In: Cestina doma i ve svété.
Vol. ro¢.IV., 1996, No.2., s. 114-116 ISSN 1210-9339

CENKOVA, 1. a kol.: Teorie a didaktika tlumogeni I. Praha: Univerzita Karlova, 2001.
ISBN 80-85899-62-0

COOPER, C. L., DAVIES, R., TUNG, R. L.: Interpreting Stress: Sources of Job
Stress among Conference Interpreters. In: Multilingua 1(2), 1982, s. 97-107.
FLEISCHMANN, E., KUTZ, W. SCHMITT, P.A.: Translationsdidaktik.
Grundfragen der Ubersetzungswissenschaft. Tibingen: Gunter Narr Verlag, 1997.
ISBN 3-8233-4630-X

GILE, D.: Using the Effort Models of Conference Interpretation in the Classroom. In:
Krélova, J., Jettmarovd, Z. (Edit.): Folia Translatologica. Praha: Univerzita Karlova,
1993. S. 135- 143 ISBN 80-85899-04-3

GILE, D.: Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator Training.
Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins, 1995. ISBN 9-027216-22-3

GROMOVA, E.: Developing translation competence in translation trainers. In:
Developing translation competence. 18. - 20. 1X.1997, Birmingham : Aston
University, 1997 s. 11-12.

GROMOVA, E., JANECOVA, E.: Preklad pre audiovizualne média na Slovensku :
prekladatel'ské kompetencie a oborna priprava. In: Preklad a kultira 4. Nitra : UKF,
2012. - ISBN 978-80-558-0143-8, s. 135-143.

GROMOVA, E., MUGLOVA, D.: Evalué4cia translaénych vykonov. In: Preklad a
tlmocenie. 3. Banska Bystrica : UMB, 2001. ISBN 80-8055-588-5. 5.142-147.
GROMOVA, E., MUGLOVA, D.: Kultara — Interkulturalita — Translacia. Nitra:
Univerzita Konstantina Filozofa, 2005. ISBN 80-8050-946-8

HUPKOVA, M.: Reziliencia a coping v adolescencii. In: XLinguae European
Scientific Language Journal. Volume 2, Issue 4, October 2009, ISSN 1337-8384
JONES, R.: Conference Interpreting Explained. Manchester: St.Jerome Publishing,
1998. ISBN 1-900650-09-6

61

XLinguae Journal, Volume 6 Issue 2, April 2013, ISSN 1337-8384



KALINA, S.: Strategische Prozesse beim Dolmetschen. Theoretische Grundlagen,
empirische Fallstudien, didaktische Konsequenzen. Tiibingen: Gunter Narr, 1998.
ISBN 3-8233-4941-4

KURZ, I.: Simultandolmetschen als Gegenstand der interdisziplindren Forschung.
Wien: WUV-Universitatsverlag, 1996. ISBN 3-85114-262-4

KURZ, 1.: Interpreters: Stress and Situation-Dependent Control of Anxiety. In: Kinga,
K., Kohn, J. (ed.): Transferre Necesse Est. Proceedings of the 2nd International
Conference on Current Trends in Studies of Translation and Interpreting. Budapest:
Scholastica, 1997, s. 201-206.

LAZARUS, R. S. : Psychological Stress and the Coping Process. New York:
McGraw-Hill, 1966

LEPILOVA, K.: Refovd komunikace verbalni a neverbalni. Pro tlumo¢niky
aprivodce vo sféfe podnikani a cestovniho ruchu. Ostrava: Ostravskd univerzita,
1998. ISBN 80-7042-585-7

MEAD, P.: Exploring Hesitation in Consecutive Intepreting (An empirical study). In:
Selected papers from the 1st Forli Conference on Interpreting Studies, 9-11 Nov 2000.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2002.

MEHRABIAN, A.: Nonverbal Communication. New York: Aldine and Atherton,
1972.

MOSER-MERCER, B., KUNZLI, A., KORAC, M.: Prolonged turns in interpreting:
Effects on quality, physiological and psychological stress. Interpreting 3(5), 1998, s.
47-

65 ISSN 1384-6647

MUNKOVA, D., STRANOVSKA, E., DURACKOVA, B.: Impact of Cognitive-
Individual Variables on Process of Foreign Language Learning. In: Procedia Social
and Behavioral Sciences, Vol. 43, no. 46, 2012. ISSN 1877-0428 s. 5430-5434.
MUGLOVA, D.: Komunikacia, tlmo&enie, preklad. Nitra: ENIGMA PUBLISHING,
2009. ISBN 978-80-89132-82-9

MUGLOVA, D.: Socio-kultarne relicie medzi komunikantmi ako délezita stdast
prospektivnej fazy konzekutivneho tlmocenia. In: Preklad a tlmocenie. Zbornik
Katedry slovakistiky FF UMB. Banska Bystrica: FF UMB, 2006, s. 439-451. ISBN
80-8083-342-7

NIOSH Publication No. 99-101: Stress at Work.
http://www.cdc.gov/niosh/pdfs/stress.pdf (20.11.2009)

PEASE, A.: Rec tela. Bratislava: Ikar, 2004. ISBN 8055106916

POYATOS, F.: Nonverbal Communication in Simultaneous and Consecutive
Interpretation, A theoretical model and new perspectives. In: The Interpreting Studies
Reader. Ed. F. P6chacker, M. Shlesinger. London - New York: Routledge, 2002.
5.235-246. ISBN 0-415-22477-2

POYATOS, F.: The Reality of Multichannel Verbal-nonverbal Communication in
Simultaneous and Consecutive Interpretation. In: Nonverbal communication and
translation: New perspectives and challenges in literature, interpretation and the media.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2002. s.249-282. ISBN 90-272-
1618-5

POYATOS, F.: Nonverbal Communication Across Disciplines, Vol 1 Culture,
Sensory Interaction, Speech, Conversation. Amsterdam: John Benjamins Publishing
Company, 2002. ISBN 90-272-2181-2

PRUCHA, Z.: Interkulturni psychologie. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-885-6
SEMMER, N., DUNCKEL, H.: StreBbezogene Arbeitsanalyse. In: Greif, S., Bamberg,
E., Semmer, N. (ed.): Psychischer StreR am Arbeitsplatz. Gottingen: Hogrefe, 1997, s.
57-90. ISSN 1432-2080

62



STRANOVSKA, E.: Tolerancia nejednozna¢nosti v cudzom jazyku. In: XLinguae
European Scientific Language Journal. Volume 6 Issue 1, January 2013, ISSN 1337-
8384

SKVARENINOVA, O.: Retova komunikacia. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 2004. ISBN 80-10-00290-9

TEGZE, O.: Neverbalni komunikace. Praha: Computer Press 2003. ISBN 80-251-
0183-5

VILIMEK, V.: Tlumo&eni a vizualng vnimané neverbalni informace. In: Preklad
a kulttra /2/. Nitra: Univerzita KonStantina Filozofa, 2007. s. 585-594. ISBN 978-80-
8094-233-5

VYBIRAL, Z.: Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-
291-2

WELNITZOVA, K.: Neverbalna komunikacia vo svetle konzekutivneho tlmod&enia.
Nitra: UKF, 2012. ISBN 978-80-558-0077-6

WILSS, W.: Knowledge and Skills in Translator Behavior. Amsterdam/ Philadelphia:
John Benjamins, 1996. ISBN 90-272-1615-0

Words: 3 261
Signs: 25 298 [14,05 standard pages]

Mgr. Sona Hoddkova, PhD.
Department of Translation Studies
Faculty of Arts,

Constantine the Philosopher University
Stefanikova 67

949 74 Nitra, Slovakia
shodakova@ukf.sk

Mgr. Katarina Welnitzova, PhD.
Department of Translation Studies
Faculty of Arts,

Constantine the Philosopher University
Stefanikova 67

949 74 Nitra, Slovakia
kwelnitzova@ukf.sk

63

XLinguae Journal, Volume 6 Issue 2, April 2013, ISSN 1337-8384



Pragmatické aspekty civilizaéno-kultirnych procesov v translacii
v narodnom i nadnarodnom kontexte

Edita Gromova — Daniela Miiglova

Anotacia

V predkladanej $tadii sa zaoberdme fenoménom translacie v dynamickom vyvoji
civiliza¢no-kultdrnych procesov (modernizacia, multikulturalizmus, globalizacia,
lokalizacia, glokalizacia, regionalizacia) v narodnom i nadnarodnom kontexte.
K popisu tychto javov pristupujeme holisticky, t. j. s vyuzitim interdisciplinirnych
a transdisciplinarnych pohl'adov na skimanu problematiku. Pokusili sme sa
vyzdvihnut pragmatické aspekty dosahu civilizaéno-kultirnych procesov na
prekladatel’sku a timocnicku ¢innost’ a zmapovat, aké pozitiva a negativa prinasaju za
poslednych dvadsat’ rokov v slovenskom a medzinarodnom kontexte.

Kracové slova: civilizaéno-kultdrne procesy, translécia, globalizacia, glokalizécia,
lokalizécia, ndrodny kontext, nadnarodny kontext

1 Uvod

Translécia sa v zlozitom vyvoji civilizaéno-kultirnych procesov meni tak,
ako sa dynamicky meni spolo¢nost. Ak chceme tento fenomén sledovat’ v ¢o
najvacsej komplexnosti, vyzaduje si to holistické pristupy, zalozené na vyuzivani
interdisciplinarnych a transdisciplinarnych pohl'adov. Komplementarnost' v mysleni
o preklade je evidentnd aodraza klGcové, hoci Casto ambivalentne prijimané
civiliza¢no-kultirne procesy: modernizaciu a multikulturalizmus, ktoré zastreSuje
relativne vagny — a v ostatnom obdobi uZ i dost’ sprofanovany — pojem globalizacia.
Skér ako pristupime k reflexii civilizaéno-kultdrnych procesov v translacii, pokdsime
sa popisat a nadvdzne aj analyzovat' ich prejavy v slovenskom sociokultirnom
prostredi.

2 Reflexia civilizaéno-kultirnych procesov v nadnarodnom a slovenskom
sociokultdrnom prostredi
F. Fukuyama (1992) vo svojej publikécii The End of History and the Last Man
konstatuje, Ze ,,modernizacia spo¢ivajica v §ireni trhového hospodarstva a liberalnej
demokracie predstavuje historickit silu, ktorej sa tradiéné kultury nemdzu
ubranit.“ V podobnom duchu, ale ovela razantnejsie, s podtextom pesimistickych
vizii hodnoti procesy modernizacie aj nemecky sociolég H. Muller (2001: 39):
»Modernizacia je vyzvou pre tradicné kultiry. To, ¢o v nich plati, sa da len tazko
zlucit' s radikdlnou premenou, ktorou teraz prechadzaji. Na tejto vyzve moze
stroskotat’ spolocenska sudrznost' aj politickd stabilita. Modernizacia vytrhava
kultdrnu revoldciu z jej pozvolného vyvoja a niti ju ku krkolomnému tempu. Vsetky
kultary st prinatené vrhnat' sa do viru radikdlnych a ¢asto bolestivych premien.
Vlastné zékonitosti procesu modernizicie obmedzuju Sance kultir na
sebapotvrdzovanie sa. Uplné prispdsobenie modernizicie nezmenenej tradiénej
kultare nie je mozné. Prispésobovanie sa musi byt vzajomné a tym sa roz§iruje oblast’
spologenského medzi kultarami.“ Cesky antropolég I. Budil (2003:33) konstatuje:
,»Globalizacia predstavuje vrchol modernizacie a s koneCnou platnostou vytrhava
lokalne kultiry z ich autentického bytia a vrha ich do chladného a odcudzujiceho
technokratického priestoru.”
Daliim z pojmov, ktory vyjadruje sitasné civilizaéno-kultirne procesy, je
multikulturalizmus, pod ktorym sa tradi¢ne chapu problémy spoluZzitia viacerych
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kultdr v ramci jednej spolo¢nosti. Usiluje sa hl'adat’ a nachadzat’ Sance pre toleranciu,
porozumenie, akceptovat’ iné kultury a predchadzat’ ¢i vyhybat' sa medzikultirnym
konfliktom, resp. hl'adat’ sposoby ich terapie.

Stret kultdr nie je v dejinach T'udstva ni¢im novym. Existoval vzdy a vo
svojej prapodstate posobil na jednotlivé kultiry ako hybny prvok d’alSieho vyvoja,
rastu a reciproéného obohacovania sa. V sucasnosti vSak tento proces nadobuda iné
rozmery. Vyrazné migraéné pohyby, rozvoj komunikaénych systémov a splet
hospodarskych, politickych i socialnych prepojeni uz prekrocili hranice beZnej
akulturacie, t. j. socialneho procesu, v ktorom dochadza k preberaniu, resp.
modifikacii prvkov z inej kultdry. Akulturacia predpoklada trvaly kontakt spravidla
dvoch a niekedy i viacerych kultir, ktoré tvoria relativne uzavreté Struktary. Stcasny
multikulturalizmus prerastda do vyssieho celku, ktory W. Welsch (1995) nazyva
transkulturalitou. Tento posun od multikulturalizmu k transkulturalite vystizne
charakterizuje E. Mistrik (2005: 58), ked’ tvrdi, Ze ,,st¢asni podobu mnohosti kultar
nepostihneme, ak vyuzijeme herderovské chapanie kultiry ako relativne uzavretej
Struktary, ¢i ako systému existujiiceho tu ateraz. Sucasny multikulturalizmus je
mozny prave vtedy, ak sa tieto relativne uzavreté Struktiry premiefiaju na
kazdodennej baze, ak sa neustale vnutorne diferencuju. Stucasné procesy akulturacie
su také prudké, ze niekedy je len velmi tazko mozné zachytit' charakter urcitej
kultiry — pretoze, kym ju zachytime, akulturaéné procesy ju premenia [...].
V kultirnej vymene uz nestoja vedl'a seba ¢i proti sebe uzavreté entity, systémy, ktoré
medzi sebou komunikuji. A d’alej konstatuje, Ze “v transkultarnosti funguji vedla
seba a spolu systémy, ktoré su od seba vzajomne zavislé. Ich vzajomna suvislost’ je
taka tzka, ze zanikom jedného zanika aj druhy [...]. Potom to nie si dva samostatné
systémy, ale vlastne jeden velky diferencovany kultirny systém, ktory v sebe
obsahuje mnozstvo skupinovych subkultir alebo kulturnych vrstiev. Kultarnou
krizovatkou sa vSak dnes uz stal cely svet [...]. Namiesto kontaktu izolovanych kultar
v minulosti tak vznikd globalna kultira, v ktorej definovanie odlisnosti medzi
,,Svojim* a ,,cudzim® uz Casto ani nie je mozné.*

Mnoho sociolégov, kulturolégov, antropolégov a literarnych vedcov u nas
i v zahrani¢i sa zamysl'a nad otazkou, ¢i prave transkulturalita nepredznacuje model
nového uniformného svetoob¢ana, pretoze mnohost’ monokultirnych spolo¢enstiev sa
straca a namiesto toho sa rozvija mnohost rozmanitych foriem apodob zivota
transkultrneho strihu (porovnaj Gazova, 2003: 55). P. Liba (2005: 21) sa
v podobnych intencidch zamysla nad kultrno-antropologickym a sociologickym
rozmerom identity. Kladie si otazky: Adko prezivame samych seba v europskej
sucasnosti  (problém odcudzenia, maximalizacia individuality, strata sucitu
a spolupatricnosti so skupinou, socidlna neistota, autonomnost — nezavislost' cloveka
ai.)? Buduje sa Unds eurdpska identita na ucet ndrodnej identity? Vznikd
kontinentalna identita ako prejav nadnarodnej identity vramci celoeurdpskej
integracie? A. RemiSova (1998: 31) vidi hrozbu v zmene nérodnej identity takto:
»Moderny svet je svet interakcie rozli¢nych kultarnych identit, ktoré sa doposial
nenachadzali v poli vzajomnych siloéiar. Je zrejmé, Ze niektoré kultarne identity sa
otvoria tomuto vzdjomnému prenikaniu, iné, naopak, sa zamkn( abuda hladat
imunitu vo¢i inému a odlisnému.*

Tieto Gvahy maji svoje opodstatnenie, pretoze dané civilizano-kultirne javy
spustili lavinu transforma¢nych procesov, ktoré chtiac-nechtiac zasahuji do Struktiry
kultirnej inarodnej identity jednotlivych spologenstiev. K najvyznamnej$im
procesom patria:

e volny tok informacii, ideovych a ndzorovych pridov
e obrovsky rozvoj novych technolégii a vedeckych poznatkov
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e prudky wvpad kultdr severoamerického kontinentu, ktory sa reflektuje
v pragmatickej rovine a nadvazne aj v jazyku — prilev anglicizmov

e transnacionalizdcia médii aich audiovizualnych produktov zameranych na
masovu produkciu

e napodobiiovanie médiami prezentovanych kultirnych vzorov, typickych pre
dnes$nu konzumnu spoloc¢nost’

e integra¢na unifikécia a jej ddsledok — nivelizécia kultiry a jazyka

Vicsina z tychto procesov pdsobila na kultdrnu i narodn identitu transformujucich sa

krajin ako potencidlna — a do istej miery — aj realna hrozba. Viedla k obrannym

reakciam, ktoré vyustili az do poziadavky na redefiniciu pojmu kultirnej identity,

vagsinou v slvislosti s pojmom narodnej identity, ako aj na vymedzenie eurdpskej

kultarnej identity. J. W. Berry et all. (2002 : 47) definuje kultirnu identitu ako ,,sGhrn

presvedCeni a postojov, ktoré maju l'udia o sebe ako o élenoch istej kultirnej skupiny.

Téato identita je ,,utlmend“ a prejavuje sa len v situaciach, ked’ ludia prichadzaju do

styku sinou kultarou.“ Narodni identitu charakterizuje M. Piscova (1997: 89)

z aspektu pozitivnej funkcie, ktort plni. Za najvyznamnejSiu povazuje integracni

funkciu, ktord sa prejavuje v tom, Zze posobi ako prostriedok formovania solidarity

medzi ¢lenmi spolo¢enstva a pocitu spolupatri¢nosti.

Stcasné civilizacno-kultirne procesy nastolili aj aktualnost’ vztahu medzi
narodnou identitou a tzv. eurdpskou identitou. Eurdpska identita je konstruktom tych
politikov a socidlnych vedcov, ktori presadzujd integréaciu krajin v ramci Europy ¢asto
az do federalistickej podoby. Eurdpska identita je postulovand ako stotoznenie sa
obcanov s integrovanou ¢i federalizovanou Eurdpou. Preto sa narodnd identita
vymedzuje v protiklade ¢i disharmoénii k eurdpskej identite. D. Hajko (2005:13)
Vtejto suvislosti konStatuje: ,,V sucasnosti sme svedkami prelinania dvoch
skutoénosti, dvoch vyznamovych ststav, dvoch fenoménov eurdpskej kazdodennosti:
prvym je realita Eurdpy, ktord sa vyvija k multietnickej a multikultdrnej identite,
druhym je realita naroda, ktory buduje svoju reflektovani identitu na nevyhnutnej
baze relativnej nacionalnej izolovanosti svojej kultary.

Nosnou binarnou opoziciou v obdobi radikalnych premien je globalizacia
(integra¢né snahy o unifikovani Eurdpu) a lokalizaciu (,,lokalpatriotické“ snahy
0 zachovanie kultirnej a narodnej identity jednotlivych $tatov). Medzi nimi vznika
napatie, ktoré sa prejavuje v roznych formach a podobach, ktoré v sebe obgas nest
i nezmieritelny antagonizmus ich dvoch krajnych poloh: asimilacie a nacionalizmu.
Od tychto opozicii sa odvijaju dalsie ¢iastkové opozicné fenomény:

univerzalizmus VS individualita

masova kultdra VS tradicia

anglictina ako lingua franca Vs narodné jazyky

ovladanie cudzich jazykov  vs potreba translacie a pod. (blizsie Bohusova —

Muglova 2005:13).

Ak sa pokusime dosah globalizicie ajeho reflexiu na Slovensku hodnotit
Vv kontexte relativne kratkeho casového horizontu (vySe 20 rokov), pozorujeme, ze
krajné polohy uvedenych opozicii boli typické pre ,,prvi fazu“, t. j. pre obdobie
bezprostredne po pade Zeleznej opony, vzniku samostatnej Slovenskej republiky
aintegracie Slovenska do eurdpskych a transatlantickych Struktar. Absoltna
kontrarnost’ totiZ v sebe vzdy nesie simplifikdciu archetypalnej schémy dobro vs zlo
(pripominajuce konstitutivny prvok rozpravok) bez reflektovania vnitornej dynamiky
a predovsetkym dialektiky tychto procesov. Kontrarne pozicie st vSak prirodzené
a pochopitelné, ak si uvedomime, Ze Slovensko sa v minimalnom ¢asovom rozpiti
dostalo do epicentra doslova turbulentnych zmien a protichodnych procesov.
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ZastreSoval ich pad redlneho, ale i pomyselného mdru, Unik z izolacie, ,,otvéaranie sa
svetu®, sloboda pohybu a prejavu. To, ¢o sme desatrocia poznali len ,,z pocutia®, resp.
sporadického pozorovania ,.klIiGovou dierkou®, ¢o ldkalo ako zakdzané ovocie, sa
V podstate zo dia na den stalo realitou. Niet divu, Ze potreba spoznavat nové —
akedze empirickd skasenost’ chybala — sa saturovala masovym preberanim
a nekritickym obdivom ku vSetkym materidlnym, kultirnym, ale i pseudokultGrnym
produktom Z&padu a hlavne USA.

Siritelmi kultarneho importu sa stali predovietkym printové a elektronické
média, vratane novych komunikaénych technologii: internet, e-mail, web, chat, skype,
i socidlnych sieti. Ak uvazime, Ze pojem ,médid“ pochddza z latinského vyrazu
litteras in medium proffere, ¢o v preklade znamen4 ,,uviest’ vo verejnu znamost™, ich
poslanie sa naplnilo do poslednej bodky. Vo ,,verejnu znamost™ média uviedli — a to
Casto v stlade s reklamnymi sloganmi mobilnych operéatorov — kozmickou rychlost'ou,
obrovské mnozstvo informacii. Na medialny, ale aj na knizny trh, tak prenikli nové
textové zanre a renesanciu zazili Zanre, ktoré sa sice sporadicky objavovali aj pred
zlomovym rokom 1989, ale nepatrili do tradi¢ného literarneho kanonu. V oblasti
umeleckych textov to bol napr. literdirny Zaner Fantasy. Svoju ,.helenisticka
fazu“ vSak zaznamenavaju neliterarne texty, ktoré sa prostrednictvom prekladov
vyrazne etabluji na slovenskom kniznom trhu apopri tradiénych Zanroch,
publikaciach o poécitatoch, programovacich jazykoch, novych komunika¢nych
metddach mapuju predovsetkym tie tematické okruhy, ktoré boli v starom rezime viac
¢i menej tabuizované: ezoterika, dispozicna prognostika, alternativna medicina,
alternativne formy vyZivy, scientistické irozne iné nabozenské smery a pod.
Samostatnu kapitolu tvoria reklamné Zanre vo vsetkych svojich formach a podobach:
kratke televizne spoty, bannery na internetovych strankach, printové reklamy,
bilbordy a pod.

Prenos informéacii sa, prirodzene, nezaobide bez svojho inherentného
transferového média — jazyka areéi. Ich prostrednictvom sa explicitne $iria
informécie v tom najsirSom zmysle slova v obidvoch komunikaénych moédoch —
verbalnom i neverbalnom a implicitne sa prenasaju aj nové kultarne aspekty, ina
hodnotova orientacia, iné videnie sveta. Vplyv cudzich kultdr sa u nas naplno prejavil
prave preto, ze sa preberal nereflektovane. Bol pozorovatelny v trendoch nového
zivotného $tylu, latentnej zmene tradi¢nej hodnotovej orientacie, komercionalizacii
vSetkych oblasti Zivota, vratane kultirnej sféry ako takej, ale hlavne jej medialnej
zlozky. Programy televiznych stanic zaplavili rozne reality show, nekonecné
pseudoromantické serialy, americké sitkomy, ezoterické ¢&i astrologické relacie,
televizne vestenie, noéné erotické vysielania hraniiace s pornom. Klasické rozpravky
— symbol naSich viano¢nych sviatkov, vytesnili nespocetné variacie na ,santa-
klausovské* témy. Stru¢ne povedané, stali sme sa vdaénymi prijemcami réznych
foriem importovanych kultdrnych fenoménov, ale i pseudokultirneho médneho braku.
Jedna zo zloziek vy$sie uvedenej binarnej opozicie — globalizacia, sa v pragmatickej
rovine premietla do vnutornej opozicie na osi ,,in — out”. V kurze bolo vsetko, ¢o
imitovalo medialne prezentované kultirne vzorce a americky Zivotny §tyl. Zrazu sme
oslavovali Valentina, Denl matiek, Den otcov (Co by samo o sebe nebolo zl¢, ved’
pre¢o si neuctit partnera ¢i rodica), horSia bola prehnana (a tym casto
i kontraproduktivna), —komercionalizicia tychto novych sviatkov. Struktura
vysokoskolského studia sa diferencovala na bakalarsky a magistersky stupeni (¢o opét’
nemusi byt v dlhodobejsom horizonte negativom), ale problém bol v tom, Ze profilu
absolventa — bakalara spociatku chybala bliz§ia Specifikacia a jeho uplatnenie na
pracovnom trhu bolo viac nez otazne. Uniformita sa preniesla i do promoénych aktov
Vv podobe jednotnych Ciernych talarov a Capic v typicky americkom Sstyle. Stavovska
hrdost” absolventa si zaslizi aj vizualizaciu, ale pre¢o mechanicky preberat’ tradicie
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inej kultdry anebudovat’ svoju vlastni, ktord by reprezentovala napr. aj typ
ukonceného vysokoskolského vzdelania? Nakoniec — ato je tiez porevoluéné
»importované* néovum — si kazda vicsia firma buduje svoj jednotny vizualny styl
patriaci ku firemnej kultire (corporate identity) so vSetkymi vonkajSimi atributmi
(logo a/alebo logotyp, farba, uniforma) i suborom externych a internych pravidiel,
ktorymi sa riadi ich vystupovanie smerom navonok, ale aj vnitrofiremné vzt'ahy.

2.1 Prejavy globalizacie v jazyku
Globalizatné a unifikaéné trendy sa vSak najvyraznejSie prejavili v jazyku. V 90.
rokoch vzniklo vel'a komerénych televiznych a rozhlasovych stanic i printovych médii,
ktoré na$ jazyk zaplavili mnozstvom anglicizmov. Prienik cudzich prvkov sa tykal
vsetkych jazykovych rovin ipragmatickej sféry jazyka. NajmarkantnejSie sa
prirodzene prejavil v najdynamickejSie sa rozvijajlicej lexikalnej rovine, ato vo
vietkych  Stylovych registroch: terminy (budujeme holding, praktizujeme
homebanking, vyuzivame brainstorming, prechadzame checkingom, skriningom, hrozi
ndm by-pass atd’.); profesionalizmy (browsujeme, upgradujeme, downloadujeme
a vzdy musime nieco sejvnut); publicizmy (organizujeme mitingy, brifingy, unplugged
koncerty, open-air festivaly, on-line kampane, workshopy); slangové vyrazy (sme
happy, sme down, sme in, sme out, sme cool, pestujeme image, mame filing, ale
nemame job).

V prvej porevoluénej faze sa anglicizmy preberali do slovenského jazyka
v neadaptovanej podobe, zasahovali do jeho gramatickej stavby, narsali paradigmy
a ignorovali zékladné pravidla slovenského pravopisu. Az neskor dochadzalo k ich
lexikélnej, morfologickej, fonetickej i ortografickej adaptécii (preto sme aj priklady
uviedli v autentickej podobe) a tento proces je stale aktivny. L. Aszalayova (2011: 28)
upozoriiuje eSte na jeden — podla nasho ndzoru — dost’ symptomaticky trend.
K zaujimavému javu dochddza medzi anglicizmami, ktoré ,slovenéina prevzala uz
davnejsie a ktoré sa stihli ortograficky prispdsobit’. Ide napr. o slova bigbit, triler,
Soubiznis, plejbek, hoci ich Kratky slovnik slovenského jazyka uvadza v tejto podobe,
sucasna jazykova prax vSak vo vicSine pripadov uprednostiiuje povodnti anglicku
ortografiu, t. j. podoby bigbeat, thriller, showbusiness, fanclub, playback. Moznym
dévodom tohto javu je fakt, ze hoci tieto slova prenikli do slovenéiny uz davnejsie,
Vv ostatnych rokoch sa vyrazne zvysila frekvencia ich pouZzivania, ¢o mohlo vyvolat’
dojem, Ze boli prebraté len neddvno a nestihli eSte prejst adaptacnym procesom.
Samozrejme, pouzivanie pdovodnej ortografickej podoby namiesto kodifikovanej
adaptovanej moéze [...] svedCit’ o neznalosti jazykovej normy.* My si dovolime uviest,
7e tu zohrava ulohu i poplatnost modnym trendom. Vplyv anglictiny, ako sme uz
uviedli, sa netyka len lexikélnej roviny. Jej vplyvy su pritomné aj vo fonetike,
konkrétne v jej suprasegmentalnej zlozke, kde sa jej prispdsobuje — predovsetkym
v mediélnej sfére — vyrazna akceleracia reového tempa, rytmus i melodia reci.
Masivny prienik anglicizmov do néarodnych jazykov, tzv. westernizacia jazyka
a anglicizacia vo vSetkych rovinach, prirodzene nie su Specifikom Slovenska. Tymto
vplyvom su vystavené vsetky eurdpske jazyky. Zapasia s tymto globalizaénym
fenoménom a viac ¢ menej uspes$ne sa mu brania velké i malé narody, velké i malé
jazyky, resp. — aby sme nepouzivali toto, ako uvadza A. Raasch (2002: 31),
diskrimina¢né oznacenie — uprednostnime aktualnej$i pojem, ktory je akronymom
francizskeho langues modimes s vyznamom ,menej roz§irené, menej pouzivané
Vv jazyku“, ku ktorym patri aj slovencina. Prave preto nas tato problematika zaujima
bytostne, lebo nasu slovensk identitu budujeme v tieni ekonomicky silnych narodov
a ,,velkych jazykov (porovnaj Bohusova, Miiglova, 2005: 14).

Angli¢tina ako lingua franca je podla Raascha (ibid.) ,,nesmierne
expanzivnym a pragmatickym, ale v podstate kultarne prazdnym in§trumentom
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dorozumievania, teda formalnou anglictinou; naproti tomu pojmom kultirna
angli¢tina — lingua culturales — sa oznacuje jazyk ako jeden z narodnych atribitov,
prvok nérodno-kultarnej identity.“ To, ¢o sa teda v naSich kultarach §iri, nie je
Standardnd angliGtina, ale ,,splosteny* unifikovany variant Basic English, alebo, ako ju
nazyva autor Cambridgskej encyklopédie anglického jazyka D. Crystal (2003),
pracovna anglictina. Pozicie a ciele tejto vyluéne utilitirnej komunikacie vystizne
komentoval V. Sabik (2011: 134-135): ,,Sucasné privilegovanie anglického jazyka
ako univerzdlneho média (predbezne) obchodu, politiky avedy sleduje
zjednodugovanie komunikécie. Ci chce, alebo nechce, v skutoénosti pluralitu kultr
redukuje na unifikat kultdr, basic English nie je Shakespeare globish, ako hovoria
Francuzi (ktori po Rimanoch ako prvi pochopili, Ze jazyk je médium integracie, preto
sa 0svoj jazyk prikladne staraju od roku 1635, ked’ ho inStitucionalne zverili do
starostlivosti Académie Francaise). Basic English je skor aproximativna anglictina —
basic American, ktora unifikuje aj zivotné a kultirne formy, takze sa Coraz CastejSie
vsade stretavame S prejavmi monokultury (ktora ndm uz prinasa aj prvé plody, ako ich
symbolizuje jazyk — cresh, crack).“ Cez jazyk ako kultarny jav — hoci si
uvedomujeme aj jeho antropologicki dimenziu, na ktord upozoriuje L. Vajdova
(2011: 61) — amozno prave preto, sa implicitne prenasa i to kultirne $pecifické, ¢o
dané jazykovo-kultarne spoloGenstvo charakterizuje (napr. spdsob myslenia,
tendencia k ur¢itym argumentaénym praktikim, videnie reality cez prizmu kultarne
determinovanych vzorcov a pod.). Anglofonne krajiny — na rozdiel od Slovenska —
patria medzi krajiny s monochrénnym myslenim a nizkym komunikaénym kontextom
(pozri Hall, 1976). Na tomto mieste uvedieme len ,,pragmatické dosledky, ktoré
transferom implicitnych kultrnych Specifik ovplyviiuji nase ,,videnie sveta“.
Monochrénnost’ a nizkotextovost’ sa v komunikacii reflektuje v inklindcii k stru¢nosti
a skratkovitosti. Uzko slvisi s linearitou monochrénneho myslenia, pre ktoré je
typicka eliminacia textovej rekurzity a argumentacie, ktora smeruje priamo in medias
res. V pripade basic English, t. j. uz a priori nivelizovanej formy komunikécie, ktora
je predmetom nasich vah, to nevyhnutne vedie k neziaducej technokracii jazyka. Na
posun k pragmatizmu na$ej kultary pod vplyvom angliétiny i civilizaéno-kultdrnych
procesov upozoriuje E. Mistrik (2005: 56). Konstatuje, Ze “Pragmatizmus ako spésob
myslenia nebol sice slovenskej kultire v minulosti cudzi, rozhodne vSak nebol
roz§ireny. Vpad anglictiny pomohol tomu, Ze sa v slovenskej kultire vo viacsej miere
ako v minulosti dostavajua do popredia prvky struénosti, vernosti faktom a empirie.*
Priblizne od roku 2005 sa Slovensko dostava akoby do , druhej
fazy“ reflektovania novych civilizacno-kultirnych procesov. NajostrejSie hrany
bindrnej opozicie globalizacia — lokalizacia sa obrusili a zivelné, nereflektované
preberanie zapadnych kultirnych vplyvov preslo do inej, nazvime ju, selektivnej
roviny. Zacalo sa hladanie osvedéenej ,zlatej strednej cesty. Kym v prvej faze
binarnej opozicie dominoval ,,globalizaény pol“ a lokaliza¢ny sa explicitne prejavoval
hadam len v obrannych reakciach proti nekontrolovanému prilevu anglicizmov do
narodného jazyka, v tomto obdobi je uz citelnejsi priklon k ,,lokaliza¢nému® polu.
Mozno najsignifikantnejsie sa to prejavilo v masmedialnej sfére. Tu musime do istej
miery suhlasit’ s nazorom E. Mistrika (2005: 53), ktory konstatuje: ,,Ukazuje sa vsak,
ze slovenska kultura nefunguje mimo masmedialnej masovej kultary. Vsetky procesy
formovania publika, povrchnosti tejto kultary, jej ,.klipovitosti, jej manipulativnosti
a gycovitosti funguju aj v rydzo slovenskych kultirnych ¢inoch, nie s len importom
zvonku®. To, ¢o v§ak importom nesporne bolo, su medialne, hlavne televizne formaty.
V tejto faze ich v8ak uz nepreberame so vSetkymi cudzimi, predovsetkym americkymi
kultirnymi vzorcami, ale sluzia ako ,matrice* pre ich naplhanie vlastnym
»lokalnym® obsahom. Mame svoje reality Sou, kde sa Casto premieta opozicia my —
oni uz vnazve. Atribatmi ,nase slovenské“ sa zdoraziiuje, ze ide o prezentaciu
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vlastnej Sikovnosti (napr. ,naSe slovenské torty“), schopnosti ,,malého
naroda®“ presadit sa vo ,velkom“ svete (napr. Zbohom, Slovensko), ale
i nadstavbovych formatov nadvézujucich na klasické reality Sou, kde sa (zial, cez
pofidérnu optiku hrani¢iacu s obscénnost'ou) prezentuje udajne ,redlny* zivot na
slovenskom vidieku. Mame svoje sitkomy, kde sa pri $tylizacii postav casto to
narodné akcentuje lokalnymi dialektmi. Mame svoje obl'ibené nekonecné i konecné
serialy, ktorych vypovedna hodnota pokryva celti klasifika¢nt $kélu, jej postdenie
vsak nie je predmetom nasich uvah.

V otazke obrany jazyka pred ,anglikanizaciou” sa tiez hladaju cesty
rovnovahy medzi kontroverzne vyhrotenymi stanoviskami: jazykovym purizmom
a neregulovanym prilevom anglicizmov, ktoré ¢asto disfunk&ne nahradzali anglickym
pendantom aj existujtici funkény slovensky ekvivalent. V jazykovej politike by malo
ist o vybudovanie proporéného vztahu medzi izolovanostou a otvorenostou.
Nakoniec, Usilie 0 jazykové vymedzovanie nie je v historii slovenského naroda ni¢im
novym. Jeho korene siahaju e$te do Rakusko-uhorskej monarchie, potreby slovenskej
kultdrnej sebaidentifikacie, ktora vyvrcholila v kodifikécii spisovného jazyka. V nasej
historii existuju dva medzniky, ktoré E. Mistrik (2005: 53) popisuje takto: ,,R0zv0j
jazykovej identifikacie slovenskej kultiry naplno spustili snahy o formovanie &esko-
slovenského jazyka J. Kollarom a neskor podobna cielavedoma politika prazskych
vladnucich $pigiek v Ceskoslovenskej republike v polovici 20. storo&ia. V obidvoch
pripadoch slovenska kultira reagovala dost’ prudko a cielavedome sa snazila
0 oddelenie od ¢eStiny. Vyhstenim boli aj silné puristické nalady v slovenskej
jazykovej kultare, tie vSak zostali len ako krajné polohy identifikovania sa kultiry cez
jazyk.“ Na druhej strane je slovenc¢ina otvorenym jazykom. V prvom zvézku Slovnika
sucasného slovenského jazyka su, podla vyjadrenia S. Ondrejovica, vtedajSiecho
riaditefa  Jazykovedného ustavu L. Stara SAV v Bratislave, slova z 52 jazykov.
Zostava len verit, Ze aj v 21. storo¢i, po vySe 150 rokoch od kodifikacie slovenciny,
uchranime nas jazyk po madarCine a ¢estine aj pred anglictinou a dokazeme rozumne
selektovat’ medzi prirodzenym funkénym obohacovanim sa jazyka cudzimi slovami
a tym, ¢o je len prechodnym barometrom mody.

Pozitivom tejto druhej fazy vo vSeobecnosti je, Ze sa relativizuje Cierno-
biele videnie vo forme binarnych opozicii, ktoré vzdy vedie k extrémnym polohdm
a civiliza¢no-kulturne procesy sa zalinaji vnimat' nielen vich kontrarnej, ale
i inkluzivnej rovine. Deje sa tak nielen v kontexte Slovenska, skor ide o celoeurdpsky
trend, ktory je vysledkom reformaénych procesov v rdmci samotnej globalizéacie
a v terminologickej rovine vyustil do nového synkretického pojmu glokalizacia.
Glokalizacia reflektuje cesty hl'adania balansu medzi cudzim a svojim, pricom lokalne
sa tu chape ako aspekt globalneho (porovnaj Beck, 2004: 63), alebo
»znarodnovania®“ globalizacie (porovnaj Koska, 2003: 3). Tento termin je uz dnes
bezne pouzivany v roznych vednych oblastiach, aj ked’ povodne vznikol v ekondmii
a marketingu. J. RakSanyiova (2009: 14) popisuje glokalizaciu ,,ako vzijomné
pdsobenie medzi celosvetovymi transnacionalnymi javmi, hodnotami a normami (t. j.
globalizaciou) a lokalnou kultirmou napliiou a prispdsobenim celosvetovych javov na
miestne podmienky (t. j. lokalizaciou) [...]. Glokalizacia teda oznacuje interakciu
procesu globalizacie a jeho lokalnych, prip. regionalnych dbsledkov a stvislosti [...].
Vyjadruje priznaény trend — novUd multiidentitu, spojenie viacerych identit
a kultarnych osobitosti obyvatel'ov Eurdpy. Vtedy, podl'a odbornikov, nastava priklon
k identite jedinca. Glokalizacia je makrotrend, ktory aktivizuje aj pohyby, aké mozu
ekonémiu a spolo¢nost’ trvalo zmenit’.

Tento trend naznacuje aspoit mozné odpovede, resp. nacrtava vizie istého
rieSenia otazok, ktoré sme si polozili na zaciatku naSich uvah. Potvrdzuje, ze
»zjednocovanie Europy moze postupovat’ vpred iba s narodmi, nie proti nim a proti
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ich legitimnym zvlaStnostiam a osobitostiam, rovnako ako zasa na druhej strane sa
narody zacinaju ucit,, Ze ani ony nie su v nijakom pripade ,,jediné a nedelitelné, ale Ze
sa skladaji zvelkého mnozstva etnickych, jazykovych a regiondlnych
jednotiek (porovnaj Schulze, 2003: 323). Dichotomické videnie civilizacno-
kultdrnych  procesov  straca svoje  opodstatnenie. Ani  kultdrna identita
a transnaciondlnost’ kultiry chépana ako permanentny proces vzdjomnej vymeny
a adaptacie nemusia byt opozitnymi kategériami, pravda, len vtedy, ak adaptacia bude
nastrojom kultivacie, ak p6jde o zhodnocovanie, obohacovanie, inovaciu, ak sa
budeme reflektovat’ ako prislusnici istej narodnej kultiry a neasimiluje sa v cudzom
prostredi. V relécii opozicie narodnd identita — eurdpska identita sa nam zdaju byt
symptomatické slova D. Hajka (2005: 13 et possim): ,,Stdvame sa obcanmi
zjednotenej Eurdpy, ale toto obc¢ianstvo samo o sebe vedie iba k nadobudnutiu
ur¢itého zivotného $tylu spojeného s niektorymi vyhodami i zodpovednostami, nez
k vlastnému podiel'aniu sa na kultlre, ktorej korene tkveji hlboko v dejinach. Ako
»svoju kultaru si zrejme eSte vel'mi dlho budu prislusnici jednotlivych eurdpskych
narodov a obcania Eurdpskej tnie uvedomovat’ predovsetkym — ak nie vylucne —
kultiru svojho vlastného néroda [...]. Ak mdéze a ma vzniknit' v nejakej d’alekej
buducnosti takd eurdpska kultura, ktord by bolo mozné vnimat’ ako narodnu kulturu
hypotetického eurdpskeho naroda, cestu k nej budt dlazdit’ narodné kultary v tom
zmysle, ako ich pozname teraz [...]. Realizacii tejto vizie vSak musi predchadzat
starostlivost’ o kultirne dedi¢stvo narodov ako stavebny kamen europskeho
kultirneho dedi¢stva. Prave v tomto zmysle ma narodna kultira svoju buducnost aj
v procesoch eurdpskej integracie a globalizacie.*

3 Prejav civiliza¢no-kultirnych procesov v translingvalnej komunikacii

Popri ekonomickej, politickej a kultdrnej dimenzii uvedenych procesov sa
ich reflexia Coraz viac premieta aj do oblasti interlingvalnej, alebo, lepSie povedané,
translingvalnej komunikéacie — prekladu a timogenia. Ci uz skimame translaciu ako
produkt alebo proces, ¢i sa zameriame na preklad literarnych ¢i neliterarnych textov,
alebo na tlmocenie, narazame na interkultirny fenomén, na stret kultar, teda na
transkultarny faktor, ktory hréd v rozhodovacom procese prekladatela a tlmoénika
dolezita Glohu. Pre translatologa, ale i pre praktizujiceho prekladatel’a a timoénika je
vzdy zaujimavé sledovat’ tento stret — povedané lotmanovsky — ,vlastného
scudzim“ vo vietkych jeho jazykovych i sociokultirnych prejavoch. Uvahy
o translécii ako o strete jazykov a kultdr a pdsobeni transkultirneho faktora v preklade
atlmoceni s staré ako ludstvo samo. V civiliza¢no-kultdrnych procesoch hrala
translacia vzdy doleziti tlohu, ktord spravidla odzrkadlovala geopoliticky,
ekonomicku a kultdrnu situdciu v tom-ktorom obdobi l'udskej civilizacie. V staroveku
sice jazyk nebol predmetom vedeckého skiimania, ale clovek si uz od zrodu l'udskej
civilizécie uvedomoval potrebu vzajomnej komunikacie. Vznik multilingvalnosti
najskor vo forme lokalnych dialektov, jazykovych variantov, sustavne sa meniacich
vyznamov slov v genéze historického vyvoja jazyka az po formovanie sa narodov
s celkom odli§nym jazykom a kultirou, bol sdm osebe pozitivny fakt, ale z&konite
vytvoril v procese dorozumievania komunikaéni bariéru. Bez bilingvalneho
sprostredkovatela a zaroven i kultirneho medidtora nebolo mozné viest' obchodné,
diplomatické rokovania ¢i vojenské vyboje. Bez timo¢nika v ,,predpisomnom* obdobi,
resp. neskor bez prekladatel’a, sa nemohli realizovat’ nielen ,,pragmatické”, ale ani
ideologické multilingvéalne kontakty. V intuitivnej rovine si uz starovek uvedomoval
»dvojzlozkovost™ komunikacnej bariéry. Pramefiom nedorozumenia nebol len jazyk
ako systémovo-lingvisticky fenomén, ale aj rozdiely v hodnotovych orientaciach,
postojoch, tradiciach a pod., skratka komplex faktorov, ktoré sudasna terminologia
oznacuje ako kultirny vzorec. DoleZitost” osvojenia si jazyka v podmienkach kultiry
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cielového jazyka si uz v 7. storo¢i uvedomuje faradn Psammetichos I., ktory zveril
Jonom a Karerom egyptské deti vo veku 7 — 14 rokov, aby sa naudili nielen gréctinu,
ale osvojili si ainternalizovali grécke tradicie ako aj celé kultdrne bohatstvo tohto
naroda. Bol presvedceny, Ze len tak budi moct’ vykonavat’ povolanie bilingvalneho
sprostredkovatela, pre ktoré boli preduréené. Dlhodobym pobytom v krajine
cielového jazyka sa egyptské deti stali objektom procesu akulturacie. Akulturacia
zahffia najmé preberanie prvkov z inej kultdry, ako aj eliminacie, resp. modifikacie
inych prvkov. Zatial ¢o Egyptania uznavaji kultarnu pluralitu, ktord by sme
Vv dnesnej terminoldgii mohli oznadit’ aj za princip kultirneho relativizmu, pozna
starovek aj opacny postoj. Anticky Rim napriklad uplatiiuje antagonisticky princip
etnocentrizmu. Rimania praktizovali etnocentrizmus, pretoZe povazovali vietky etnika
(predovietkym Keltov a Germéanov) za barbarov a ich kultdru, v porovnani s kultarou
Rima, za menejcennd. Koexistencia obidvoch postojov — jazykového relativizmu
i etnocentrizmu — nebola Specifikom antiky a jej rezidua si pozorovatelné i dnes
v tendenciach ,,dominancie a subsidiarity* v relacii velkych a malych jazykov a kultur.

Transkultarny faktor v preklade reflektoval aj rany stredovek (Hieronymus
¢i Konstantin Filozof pri preklade evanjelii). Hoci ma preklad sakralnych textov svoje
Specifikd, d4 sa na ich priklade ¢i uz Hieronyma pri preklade Biblie z gréctiny do
latinCiny (tzv. Vulgaty), alebo neskér Konstantina Filozofa (preklad evanjelii do
prvého slovanského liturgického jazyka — staroslovienciny) dokumentovat’ tzke
prepojenie jazyka s kulturou. Preklady Biblie predstavovali vzdy aj isty (kultarne
podmieneny) vyklad Svétého pisma a Sirenie krestanstva ideologickou cestou.
Z teoretického hladiska priniesli zaujimavé poznatky vyskumy problému
prelozitelnosti a neprelozitelnosti v ranych slovanskych koncepcidch prekladu
(porovnaj S. Mathauserova, 1989: 147 et possim). Napokon, preklad Biblie do
vzdialenych jazykov akultar najlepsie odraza problémy, ktoré spdsobuje
transkultarny faktor v preklade aj dnes (pozri Krupa, 2004: 71 et possim).

V kulturologickom chépani v koncepcii Konstantinovho a Metodovho
prekladu evanjelii sa objavuje dolezita téza prelozitelnosti, vyplyvajuca zo
spoloCenskej potreby doby, ktord prekonava tézu antickej gréckej kultdry
0 neprelozitelnosti (s prekladom z a do gréctiny sa nepocitalo — nebola spolocenska
potreba). Pri preklade sa sice vyskytli isté, nazvime ich modernou translacnou
terminologiou, straty (napr. pri preklade slova aster, ktoré je muzského rodu, ako
zvezda, ktora je zenského rodu, sa straca alegoricky vyznam slova anjel. Tieto straty
sa v8ak vyvazuju ziskom — obohatenim slovanského jazyka. Na priklade prekladu
evanjelii do staroslovieniny sa pregnantne odhaluje poslanie prekladu ako
prostriedku, ktory napomaha rozvoju vlastnej kultdry. S. Mathauserova (1989: 151)
vV tomto kontexte uvadza: ,,Tento prvotny zretel’ k potrebam spolo¢nosti, pre ktora sa
preklada, sa zda byt najvacsim vkladom, aky tato ¢innost’ moze priniest”: prelozitelny
obsah pretlmocit’ a neprelozitel'né previest’ v podobe tvorivého principu, t. j. podnietit’
domécu tvorbu k vlastnému rozvoju. Pripravit’ tak prostredie, v ktorom sam preklad
cudzieho textu ozije a vrastie do domacej pody, aby vydaval vlastné plody.*

Translacia zohravala a zohrava spologensky velmi vyznamn( Glohu pri
transfere ideologickych, kultdrnych hodndt i Fudského poznania ako takého.
Medzijazykova a transkultirna vymena informaénych obsahov, nova interpreticia
reality suvisiaca s prekladatel'skym idiolektom translacie, ale v neposlednej miere
i mocenské zdujmy zadavatelov translaénej Cinnosti a nimi Casto determinované
prekladatel'ské stratégie, vytvarali z translacnej Cinnosti aj nastroj ideologického Ci
mocenského zapasu. V obdobi renesancie stihol tento osud Martina Luthera, ktory sa
vo svojom preklade Biblie pokusil o volny preklad krestanského posolstva tak, aby
bolo pristupné nielen klerikom, ale ibeznému ¢loveku. Luther bol presvedceny
0 priamej ceste Cloveka k Bohu prostrednictvom Biblie, bez zasahov ¢i dokonca
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cenzury cirkevnej moci. Narusil tym monopolné postavenie cirkvi v interpretacii
Bozieho posolstva a tym si znepriatelil cirkevnych hodnostarov. Ovel'a fatalnejsie
dosledky mala translaéna ¢innost’ pre Williama Tyndalea, ktory bol za vol'ny preklad
piatich knih MojziSovych, ateda za ,neuctivé” zaobchadzanie s Bozim slovom,
odsudeny na smrt’.

Obraz o prekladatel'skych stratégiach v minulosti reflektuji aj vyroky
vyznamnych filozofov. Napriklad Nietzsche (1974: 137 in: Baker (ed.), 1998: 241) sa
vyjadril o Hordciovom preklade gréckych textov do latinéiny ako o forme okupécie.
Latinski prekladatelia totiz nielenze vynechavali kultarne Specifické prvky, pridavali
rimske allzie, ale aj sa vydavali za autorov textov a preklady $irili d’alej ako texty
vlastné. Metédami prekladu sa zaoberal aj teoldég F. Schleiermacher (in: Baker, ed.,
1998: 242), ktory sa v prednaske zroku 1813 o rozdielnych metddach prekladania
vyjadril, Ze st iba dve metddy: bud’ prekladatel’ autora reSpektuje a priblizuje k nemu
Citatela, alebo reSpektuje Citatela a posiva k nemu autora, aj ked’ v podstate ide o
repliku Cicerénovych téz v opozicii ut orator — ut interpres.

Systematické skdmanie prekladu a tlmocenia ako transkultirneho fenoménu
vsak nema v teoretickych vyskumoch dlha tradiciu. V 50. — 60. rokoch 20. storocia
nachddzame v teoretickych publikaciach o preklade len sporadicky zmienky
0 dolezitosti vztahu kultury aprekladu, prevladaju vsak lingvistické alebo
literarnovedné pristupy ku skimanej problematike, ktoré sa viac sustreduju na
vnutrotextové faktory prekladu. Az v 70. — 80. rokoch 20. storoCia sa kultirnym
aspektom v preklade zaina venovat' systematickejSia pozornost. Preklad, najmé
preklad literarnych textov, sa vnima nielen ako sucast medziliterarnej, ale aj
medzikultdrnej komunikéacie (I. Even-Zohor, G. Toury, M. Snell-Hornbyova, K.
Reissovd, Ch. Nordov4, S. Bassnettovd, A. Lefevere, J. Lambert).
V translatologickom vyskume sa teda berd do Gvahy aj mimotextové faktory (autor,
autorsky zamer, prijemca, realita, tradicia), ktoré nepopieratelne vplyvaji na
koncepciu prekladatela i na pouzité prekladatel'ské metody a postupy. Translatologia
sa za¢ina chapat’ ako interdisciplinarna veda a pohl'ad na preklad sa rozsiruje aj na
oblast’ sociolingvistiky, v ktorej sa prejavuje zaujem o §tadium kultarno-spolocenske;j
podmienenosti pouZivania jazyka, jeho pragmatickej a socialnej funkcie
i porozumenie a interpretacia vyznamov v sociokultirnom kontexte, ako aj vyskumov
v oblasti kultirnej antropoldgie (E. Sapir, B. L. Whorf) a socialnej antropoldgie (B.
Malinowski). Semioticko-komunika¢né chapanie prekladu ako interkultrneho
(neskér transkultirneho) javu, demonstrované lotmanovskou opoziciou my — oni, je
vlastné aj slovenskej vede o preklade, ktord sa rozvijala hlavne v 70. — 80. rokoch
minulého storocia. V tom case uz bola etablovana nitrianska prekladatel'ska Skola,
ktora sa formovala eSte v 50. rokoch minulého storoéia. Metodologické vychodiska
jej hlavnych protagonistov — teoretika prekladu A. Popovica a jazykovedca,
literarneho teoretika F. Mika — sU dodnes aktualne a aj po vySe patdesiatich rokoch
sluzia v translatologii ako insSpiraény zdroj pre nové vyskumy a aplikacné moznosti.
Odkazy na prace obidvoch nestorov nitrianskej prekladatel'skej Skoly nachadzame aj
Vv najvyznamnejSej translatologickej encyklopédii Routledge Encyclopedia of
Translations Studies (M. Baker, ed., 1998) a vo vykladovom slovniku zakladnych
translatologickych pojmov Dictionary of Translation Studies (Shuttleworth — Cowie,
1997: 112). Autori v hesle Nitra School ich povazuji za predchodcov manipulacnej
Skoly a ako dolezité znaky ich vyskumu uvadzaju: a) déraz na zachovanie umeleckej
hodnoty diela; b) vyskum moznosti zachytenia vyrazovych vlastnosti obsiahnutych
Vv texte; ¢) dolezitost’ vyrazového posunu ako vseobecného prekladového javu; d)
uvazovanie o preklade v stvislosti so §ir§im pojmom metatext. Okruhy vedeckého
zaujmu A. Popovica a F. Mika uvddzame preto, Ze svojimi pracami vyrazne predbehli
dobu. Je vnich zakédované moderné myslenie o preklade, ktoré zdoéraziuje
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myslienku, Ze prekladatel'ovo rozhodovanie sa sice odohrava na tirovni textu, ale za
nim su aj §irSie makrokontextualne, resp. kulturologické suvislosti. A. Popovi¢ (1983:
184-185) rozpracoval vo svojej teoérii komunikacie velmi progresivne chapanie
prekladu ako interkultirnej komunikacie, ked’ zaviedol pojmy ako medzipriestorovy
cinitel’ v preklade, faktor kultdry v preklade, ,, kreolizdcia“ kultury v preklade, cas
kultary v texte prekladu, ,,domdca“ kultura v preklade. Opiera sa pritom o semiotiku
a semiotické pojmy, ktoré zaviedol rusky semiotik J. Lotman. Aplikuje ich na model
literarnej komunikacie, ked’ popri prekodovani a prekladovosti za rozhodujlceho
Cinitela priebehu literarnej komunikéacie povazuje vzajomny pomer medzi dvoma
kultdrnymi systémami. Popovi¢ (1971:30) ho podl'a ruskej semiotickej skoly vyjadruje
ako ,kreolizaciu“ dvoch textov rozdielnych kultar, pri ktorych ide zaroven
0 kombindciu dvoch Struktir na socidlnej rovine. Tato tedriu d’alej rozvija (ibid.: 106)
v asti o medzikultdrnom faktore v preklade, ked typologicky podla Lotmana
rozliuje tri pozicie vzt'ahu kultiry originalu a kultiry prekladu nasledovne:

a) aktivita vonkajSieho prostredia je silnejSia ako aktivita vmitorného

prostredia,
b) aktivita vnitorného prostredia je silnejSia ako aktivita vonkajsieho
prostredia,

c) dochadza k vyrovnaniu napdtia medzi vonkajsim a vnatornym prostredim.
Pod vnatornym prostredim rozumie situéaciu prijemcu, jeho kultirny kod, schopnost’
zaradit' fenomén prekladu do domaceho kontextu. Pod vonkaj$im prostredim chape
identifikaciu faktov za hranicou vnatorného prostredia, vztah komunikatu k cudziemu
prostrediu. Ulohou prekladatel’a je vyvazovat’ toto napitie. Ak sii medzipriestorové
dimenzie v preklade privel’ké, vtedy prijemca pocituje tento vztah ako exotizmus
a dodava, ze to nemusi platit’ len na kultiry vzajomne odlisné geograficky, historicky
a sociokultirne (Orient — Eurdpa), ale aj na kultary, ktoré geograficky nie su
vzdialené (napr. slovenska a albanska kultura). Pojmy exotizacia (zamerné vnasanie
prvkov cudzej kultdry), naturalizacia (vnasanie prvkov domacej kultury), kreolizacia
(propor¢né zastipenie prvkov domacej a cudzej kultiry) sa ukéazali ako nosné aj
v d’al$ich rokoch translatologického vyskumu na Slovensku a d’alej sa rozvijali najmé
v oblasti §tudia dejin prekladu literarnych textov v Ustave svetovej literatiry SAV
v Bratislave (K. Bednarova, D. Sabolov4, L. Vajdova, M. Kusa, B. Suwara), ale
i v pracach d’alsich vyznamnych slovenskych translatologov (napr. J. Rak§anyiova, J.
Vilikovsky, B. Hochel, F. Koli, A. KeniZ a ini).

Ak sa na tieto pojmy pozrieme cez prizmu sicasnych civiliza¢no-kultirnych
procesov, zistime, Ze v mnohych aspektoch vykazuji spolo¢né znaky s triddou
globalizacia — glokalizacia — lokalizacia.

3. 1 Globalizacné trendy
Pre globaliza¢né trendy je z translatologického hladiska priznacné, ze potlacaji
aktivitu vnatorného prostredia a priorizuju aktivitu vonkaj$ieho prostredia. V rovine
textotvornej i sociokultirnej sa to manifestuje v:
e westernizdacii cielového jazyka — vnasich podmienkach sa to tyka
predovsetkym prilevu anglicizmov a amerikanizmov do slovenciny
e anonymizacii vychodiskového textu — pseudooriginaly
e kryptonizacii cielového textu — skryté preklady
o dekulturalizicii  vychodiskového i cielového jazyka — unifikécia,
neutralizécia, internacionalizacia.

Ked'ze o nefunkénom a Casto inekontrolovanom prieniku anglicizmov
a amerikanizmov sme uz podrobnejsie hovorili v predchadzajicej Casti, teraz sa
ststredime na ostatné tri globalizaéné vplyvy. Pod anonymizaciou vychodiskového
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textu rozumieme fenomén, ktory pod vplyvom kvantitativneho nérastu
multilingvalneho informa¢ného toku priniesol zmeny v textotvorbe z hladiska
originalu (ako vychodiskového textu) anadvézne i textotvorby prekladu (ako
cielového textu). Tymto fenoménom je Coraz castej$i posun od originalu
k pseudooriginalu. V stcasnosti sa takmer kazdy oficialne vydany text (napr. v rdmci
EU) stava potencidlnym origindlom pre preklad do roznych jazykov, takze
prekladatel'ovi sa do ruk dostava text, ktory je uz sam prekladom. Je prirodzené, ze
v pseudooriginali mohlo dojst k neziaducim posunom v mentalnej rovine
(vyplyvajlcich z viacnasobnej interpretacie textu) i v rovine jazykovej (vyplyvajdcich
z lingvistickej inkongruencie réznych jazykovych systémov) a prekladatel’ je tak
nuteny poradit’ si s prekladom z druhej ruky. Tyka sa to i vSetkych reklamnych textov,
propagacnych brozir, prospektov, navodov na pouzitie, ktoré s uréené pre globalny
trh. Prekladatel’ sa tak Casto ani nedopatra, v ktorej z krajin originalny text vznikol.

Princip anonymity je typicky aj pre kryptonizdaciu cielového textu. lde
o skryté¢ preklady, ktoré navonok vystupuji ako originaly. Ide predovsetkym
0 publicistické texty rézneho druhu, i ked’ najfrekventovanejSie su spravy tlaovych
agentdr. Tieto texty maju Casto fragmentarny charakter (prelozené a pouzité sa len
Casti textov, napr. pre potreby redaktorov v oblasti publicistiky pre tlacové
a audiovizudlne médid). Zahranicné diskurzy sa preberaji prostrednictvom
doslovného prekladu najmé z angli¢tiny (napr. stay with us prelozené ako Zostarite
s nami na konci sprav, alebo modifikacie anglickych fraz Have a nice day ako Majte
pekny deri/vecer, See you later ako Vidime sa, resp. Vidime sa neskor a pod.

Dekulturalizicia sa v translacii tyka obidvoch pracovnych jazykov
(vychodiskového i cielového) a ich produktu (translatu). Originalny text prospektivne
vytvoreny pre prijemcov zrdznych jazykovych kultdr (mdme tu na mysli
informativne texty v intencidch textovej klasifikdcie K. Reissovej), vykazuje isté
tendencie k schematizéacii jazyka. V rovine lexikalno-syntaktickej je to napr.
internacionalizacia lexiky, neutralizacia syntaktickych konstrukcii a pod. Na vys$sich
textovych rovindch ide oisté ,neutralizatné“ prvky v kultdrne podmienenych
rozdieloch, napr. v argumentacnej Struktire odborného textu, v Zanrovo-textovych
konvencidch, verbalizaénych technikach, v tzv. intersiotickych transformaciach
(neverbalne prvky textu), v layoute apod. Tieto neutralizatné techniky st vlastne
internacionalnym ,,pre-editingom‘ originalneho textu.

Internacionalizécia prekladového textu je névum, ktoré priniesla globalizécia.
Prekladatela nati vyuZivat' kulturnu kompetenciu — t. j. schopnost’ identifikovat,
verbalizovat’ a reflektovat’ kultarne Specifika vychodiskového textu a transferovat’ ich
do cielového jazyka — v opa¢nom garde: informativne texty ,,dekulturalizovat™, t. j.
prelozit’ ich v kultarne nezavislom ,,neutralnom* style. Praca prekladatel’a sa tak ¢oraz
viac priblizuje préci editora, resp. technického redaktora, ovladajiceho tzv. ,.technical
writing®. V rovine cielového textu (translatu) ma tlak zvonka viaceré pri¢iny. Mozu
to byt’ napr. integracno-politické dévody, ako je to v pripade prekladu institucionalno-
pravnych textov. Tu ide o diktat predpisov a konvencii Eurdpskych instittcii, ktoré sa
implantuje do prekladu institucionalno-pravnych dokumentov Eurdpskej tinie. Aj ked’
v pripade legislativy EU ide o preklad textu ,internacionalneho prava“, ktoré ma
svoju vlastni terminoldgiu, predsa vznikd problém, ako adaptovat’ politické
a ob¢ianske zakony EU a harmonizovat’ ich s na$im pravnym systémom tak, aby sa
terminologicky odlisila narodna slovenska legislativa od medzinarodnej legislativy
EU. Prave ztychto dévodov sa neodporidaji substituéné prekladatel'ské postupy
a preferuji sa exotizané stratégie, napr. vo forme kalku (porovnaj Skrlantova, 2005:
131-141). Tlak Eurdpskej komisie sa demonstruje aj v zasahoch do ortografickej
roviny. Napr. pisanie malych a velkych pismen v nazvoch institacii podl'a predpisov
Eurdpskej unie (vo viacslovnych nazvoch institucii sa kazdé slovo nazvu pise velkym

75
XLinguae Journal, Volume 6 Issue 2, April 2013, ISSN 1337-8384




zafiatoénym pismenom), o je v rozpore snormami slovenského pravopisu.
Poziadavky EU teda stoja vysiie ako poziadavky normativnosti slovenského jazyka
a z nej vyplyvajtcej prekladatel'skej stratégie. Tento jav sa z prekladov dostava potom
aj do publicistiky a v§eobecne posobi subverzivne na vyklad slovenskych pravidiel.
Pri¢iny otvorenosti vo¢i cudzej kulture v prekladoch pre masmédia spocivaju do
znaénej miery v komercializacii (amerikanizacii) nasho Zzivota, diktate trhu
i zadavatel'ov a hlavne v prvej faze pdsobenia globalizacie aj v mddnosti preberania
zépadnych vzorov (obdiv k cudziemu). Pri preklade GZitkovych textov je exotizacia
skor vysledkom neprofesionality a nekompetentnosti prekladatela a zadavatela.
Avsak bez ohl'adu na pri¢inu vedie submisivita vo¢i tlaku vonkajSiecho dominantného
prostredia k jazykovej i kultirnej nivelizacii, k substandardizacii prekladu, ktora A.
Popovi¢ (1983: 228) definuje ako ,,preklad, ktory nedodrzuje pravidla umeleckého
prekodovania origindlu. Vznika vtedy, ak prekladatel nema dostatocni odbornu
pripravu, alebo individudlne pracovno-psychologické dispozicie. Substandardny
preklad neplni $pecifickd literarnu funkciu. V krajnom pripade plni len informativnu
funkciu vzhl'adom k origindlu, alebo Uzko pragmaticku funkciu z hl'adiska &itatel'skej
objednavky. Na rovine lexikalnej, morfologickej a syntaktickej sa prejavuje jeho
Sablonovitost a nevyraznost, na rovine textu ako podinterpretovanie, t. j.
nepochopenie ideovych a estetickych vlastnosti predlohy, alebo ako vyrazova
nivelizacia textu. Teoreticky ich mozno oznacit’ ako nulovy Stylisticky postoj, pretoze
prekladatel’ ni¢im neobohacuje domacu literatiru. VéacSia moznost vyskytu
subStandardného prekladu je v proze, nez v poézii, ato predovsetkym v proze
deformaciu originalu, teda vyslovene ako nekvalitu.*

Uvedena Popovicova charakteristika je sice zamerana na umelecky preklad,
ale pokojne sa dé aplikovat’ aj na iné zanre €i typy textov. Ovela znepokojujuce;jsi je
vSak fakt, Ze ani po takej dlhej dobe nestratila ni¢ zo svojej aktualnosti. Naopak.
Individuélne prekladatel'ské zlyhanie, v ktorom videl Popovi¢ priciny ,,subnormy*, sa
rozrastlo do kolektivnych zlyhani, pretoZze subnorma sa paradoxne — pod vplyvom
civiliza¢no-kultdrnych procesov — stala v mnohych textovych Zanroch normou. Aby
sme vsak nepodlahli ¢iernobielemu videniu, je potrebné uviest, Ze internacionalny
»pre-editing® originalneho textu vistej rovine ulahCuje pracu prekladatela —
prinajmenSom v zmysle jednoduchsSej tvorby lexikografickych prekladatel'skych
databaz a rozsirenia strojového prekladu.

3.1. 2 Lokalizacné a glokalizacné trendy v translacii

Pre lokalizacné trendy je typické, Zze posiliiuju aktivitu vnitorného prostredia
a potlacaju aktivitu vonkajSieho prostredia. V textovej a sociokultirnej rovine sa
manifestujd v:
o lokalizacia — tlak zvonka
e regionalizdcia — tlak zvnuatra (renesancia subStandardnych foriem)
e glokalizacia — vyrovnavanie tlaku vonkajsieho a vnitorného prostredia

Etablovanie sa lokalizacie ako adaptacnej prekladatel'skej stratégie je
eklatantnym prikladom stretu kultir v komerénej sfére. Bolo len otazkou ¢asu, kedy
si zadavatelia (a mozno i samotni prekladatelia) uvedomia, Ze empruntovanie cudzich
kultdrnych prvkov (napr. v reklamnych textoch), méZze byt na doméacom trhu
kontraproduktivne. Na rozdiel od lokalizacie je regionalizacia skor vysledkom tlaku
zvnitra. Tento ,antiglobalizaény*“ fenomén sa prejavuje predovsetkym v Ustnej
komunikéacii a metaforicky by sa dal nazvat' renesanciou sub$tandardnych foriem
jazyka, sociolektu, regiolektu a dialektu. V psychologickej rovine predstavuje istu
obrannu reakciu proti prili$nej anglikanizacii a univerzalizacii jazyka, ktora vyplyva
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z potreby zachovat' si narodnu identitu v Sirokom zmysle slova, ale aj potrebu
identifikovat’ sa Sniz§ou ,Uzemnosocidlnou” Struktirou, napr. regiénom.
Substandardné formy jazyka nachadzaju tak vyraznejSie zastipenie aj na forach,
ktoré boli donedavna doménou spisovného jazyka — napr. pri obchodnych
rokovaniach a kultirnych podujatiach menej oficialneho razu. Kedze ide ¢asto o bi-,
resp. multijazykové podujatia, komunikaciu zabezpecuju tlmoénici. Na rozdiel od
umeleckého prekladu, kde maja jazykové variety funkciu — spravidla sa vyuzivaji na
charakterizaciu postdv — vSak prekladatel musi hladat’ analogické Stylistické
prostriedky Vv cielovom jazyku a cielovej $truktare. V tlmoceni substandardné prvky
jazyka nie su akcidencialne, ale vylu¢ne funk¢ne relevantné a v cielovom jazyku sa
Casto ,,neutralizuju®, t. j. nahradzaju sa prvkami spisovného jazyka. Pre timo¢nika —
vzhl'adom na procesualne Specifika jednorazovej Ustnej komunikacie — st vsak tieto
variety mimoriadne ddlezité v receptivnej faze. Obrazne povedané, tlmoénik nehl'ada
ekvivalentny pendant londynskeho regiolektu Lizy Doolittle v slovencine, ale
nevyhnutne mu musi rozumiet. Zaroven je pouzivanie substandardného jazyka uzko
spaté s kultdrou daného regionu, intendovane alebo podvedome charakterizuje postoj
reénika k vypovedi (a obcas ijeho socidlny status), a tym sa stava pre tlmocnika
dolezitym anticipacnym faktorom.

Glokaliza¢né trendy sa rovnako ako v translacii kreoliza¢né postupy usiluji
proporéne rozlozit' napdtie medzi vonkaj$im a vnatornym prostredim, to znamena,
napatie medzi cudzim a svojim riesit kompromisom. J. Rak$anyiova (2009: 14)
uvddza, Ze ,Glokalizdcia je aj kompromisnd aktivita jedincov vystavenych
globalizécii a vedomych si svojich lokalnych ukotveni. Konkrétnym prikladom méoze
byt aj dosledné vyzadovanie etikiet na vyrobkoch anavodoch na pouzivanie
v domacom jazyku, odmietanie anglicizmov/amerikanizmov atvorba vlastnych
pomenovani, ale aj preferovanie doméceho jazyka ako rokovacieho jazyka
medzinarodnych kongresov.

Stratifikaciu pojmov globalizacia — glokalizicia — lokaliz&cia v rovine translaénych
¢innosti vystizne charakterizuje A. Hutkova (2011: 73) takto:

Globalizacia Glokalizécia Lokalizacia
Zdorazhovanie Akceptovanie Popieranie
vychodiskovej kultary, vychodiskovej vychodiskovej
preberanie hotového kultary Kultary
Akomodacia, Akceptovanie Uprednostiiovanie
ignorovanie cielovej (v maximalnej miere)
$pecifik ciel'ovej kultary cielového  prostredia,
kultary adaptacia
Internacionalizacia, Hrladanie Naturalizécia,
Exotizacia rovnovahy ,,znarodnenie*
(kreolizécia)

Priklaname sa k nazoru mnohych slovenskych translatolégov (porovnaj napr. J.
Raksanyiovd, A. Hutkova, M. Stefkové a ini), Ze translacia ako proces sustavného
vyrovnavania napétia medzi cudzim a svojim, je glokalizaénym javom par exellance.
Tieto javy vyplyvajice z dynamického vyvoja civiliza¢no-kultdrnych procesov sa
odrazaju aj v dynamike vyvoja slovenskej translatoldgie v porovnani s vyvojom tejto
discipliny vo svete. V d’al3ej Casti $tidie sa preto zameriame na tieto javy. PoloZime si
otazku, aké pozitiva a negativa vniesli civilizaéno-kultdrne procesy do slovenskej
i svetovej translatoldgie a ako sa prejavovali:
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1. Prekonanie izolovanosti vedeckého poznania

Retardaénym faktorom v rozvoji slovenskej translatologie bola izolovanost’
vedeckého poznania, pod ktorou rozumieme absenciu moznosti operativnej vymeny
poznatkov askusenosti medzi ,,Vychodom* a ,Zapadom* z politickych ¢&i
ideologickych dbévodov. V smere Vychod — Zé&pad vladlo v podstate az do
prelomového roku 1989 politicky motivované informaéné embargo. V smere Zapad —
Vychod §lo skor o prirodzené embargo spdsobené jazykovou bariérou. Publikacie
autorov vychodného bloku (az na malé vynimky) v angli¢tine, nemcine ¢i
francuzstine absentovali, atak sa badatelom zo zapadu problematizoval pristup
k tymto poznatkom. O Zivotaschopnosti slovenskej translatolégie a ambicii naSich
vedcov presadit sa vo svete sved¢i fakt, ze vyuzili aj kratke ,,pootvorenie sa
svetu v obdobi Prazskej jari, t. j. v roku 1968. Jednou z méla platforiem, z ktorych
»hlas“ najvyznamnejsich predstavitel'ov nitrianskej prekladatel'skej Skoly A. Popovica
aF. Mika prenikol aj za hranice Slovenska, bola medzinarodna konferencia FIT
sndzvom Preklad ako umenie. Konala sa v maji 1968 v Bratislave az nej vysiel
vroku 1970 zbornik materidlov pod nazvom The Nature of Translation. Jeho
editorom bol zndmy teoretik prekladu James Holmes a spolueditormi boli Frans de
Haan a Anton Popovi¢. V zborniku bol uverejneny Mikov prispevok Teoria vyrazu
apreklad vo francuzstine (La théorie de I"expression et la traduction: 61-77)
a Popovicov prispevok v angli¢tine (The Concept ,, Shift of Expression “ in Translation
Analysis: 78-87). Hoci islo o fragmenty z rozsiahleho diela obidvoch badatelov,
prave vdaka tymto $tudidm sa zapisali do povedomia medzinarodnej vedeckej
komunity. Celkovo sa vSak obetou totalitného rezimu, ktory vystaval politické
a jazykové bariéry, stala paradoxne veda, ktorej imanentnou sicast'ou je prekonavanie
lingvistickych i kulturologickych bariér. V ramci objektivity je v8ak potrebné zmienit’
sa o0 jednom zaujimavom fenoméne, ktory akoby ,prepolarizoval®“ sucasné
translatologické myslenie v relacii Vychod — Zapad. Kym na$a (a vzhladom na
spolo¢ny historicky vyvoj i ¢eskd) translatologia sa naplno otvorila svetu a reflektuje i
preberd ,,zapadné“ teorie na ukor prehodnocovania a reflektovania vlastnych
(vynimky potvrdzuju pravidlo), sucasné ,,zapadné“ translatologické teorie — hlavne
v rovine kulturologickych a sociologickych aspektov — objavuju i tvorivo rozvijaju to,
¢o bolo v pracach Popovic¢a a Mika nazna¢ené uz v 70. rokoch minulého storocia.
A Ze i8lo o skuto¢ne na dant dobu nové, inSpirativne a originalne podnety, zdoraziuje
aj Ubaldo Stecconi vo svojej recenzii na preklad Popovicovej knihy Telria
umeleckého prekladu do talian¢iny (2006), ktorti uverejnil v Gasopise Target (2007:
173-177). Stecconi vyzdvihuje pozitiva tejto knihy a vyjadruje latost, ze zatial
nevysla v anglictine — jazyku, ktory ma vo vedeckej komunite najvyssi dosah.
Podotyka, Ze aj po desatroCiach, ktoré presli od jej prvého vydania, je stale vedecky
podnetna. Kladie si otdzku, v ¢om spociva jej aktudlnost’ a vidi ju v dvoch dévodoch:
,,bud’ bol Popovi¢, podobne ako Leonardo, génius, ktory predbehol svoju dobu, alebo
sa translatoldgia odvtedy prili§ dopredu neposunula.” ( ibid., 174). Odpoved’ na tato
rétoricka otazku prenechavame odbornému Citatelovi a pridavame este jednu, tentoraz
s kritickym podténom do vlastnych radov. K ,,lokalizaénym trendom* vyzyva napr. A.
Keniz (2012: 191), ktory konstatuje, Ze ,,v rdmci slovenskej narodnej prekladovej
kultdry sa mozeme, a dokonca musime, chvalit velmi slusnou prekladatel'skou
tradiciou, hoci nie najdlhSou, a mozno ani najkvalitnejSou, ale svojou ... méZeme
amusime sa pri uvazovani o preklade opierat’ o vlastni slovenskd, konkrétne
nitriansku prekladatel'sku skolu, ¢ize sa nepotrebujeme bohvieako obzerat’ inam.“ Ak
uz sme taki otvoreni voci cudziemu, preco sa ,,Zapadom™ neinSpirujeme aj
V znovuobjavovani toho nasho?
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2. Prechod od interdisciplinarity k transdisciplinarite

Dal3ou brzdou dynamiky vyvoja translatolégie v jej konstituénom obdobi
bola aj izolovanost’ vednych odborov. Bez kontaktu s inymi vednymi odbormi nebola
translatologia schopna skiimat’ taky mnohoaspektovy jav, akym je translacna ¢innost’.
Aj tento rozmer translatologického vyskumu si slovdenska translatoldgia
uvedomovala uz v 70. rokoch 20. storocia, ked’ k Strucnému vykladovému registru
terminov vo svojej knihe Tedria umeleckého prekladu (1975: 273) Popovi¢ pise:
»Uvadzaju sa viiom (rozumej vo vykladovom registri terminov, pozn. autoriek)
terminy pouzivané na systémové chdpanie problémov prekladatel'ského procesu
atextu. Niektoré terminy wvznikali na pode tedrie prekladu, iné v sQvislosti
s interdisciplinarnym §tidiom prekladatel'skej problematiky. V takom pripade sa
terminy z jednotlivych pribuznych disciplin transplantovali na pddu teérie prekladu
stym, aby ziskali S$pecifické zaradenie.Fundovany teoreticky a experimentalny
vyskum sa vSak v translatologii naplno rozvinul az v ostatnych desatroéiach 20.
storo¢ia. Mnohé prirodovedné i spolocenskovedné odbory presli v tom ¢ase zmenou
paradigmy. Tento pojem zaviedol americky vedec T. S. Kuhn (1995: 10)
a charakterizuje nim také ontologické stadium, v ktorom veda dosiahne hrani¢ny bod
a vycerpa sa vo svojom konceptudlnom vyvoji, takze ju musia nahradit’ nové tedrie
snovym vedeckym inStrumentariom, pomocou ktorého sa dosiahne gradualne novy
stupei  poznania. Neodmyslitelnym charakteristikom tohto  procesu je
interdisciplinarita. Rozvoj translatologie skutocne nastartovalo interdisciplinarne
prepojenie so spolo¢ensko-vednymi odbormi, napr. psycholdgiou, socioldgiou, ale az
integracia prirodovednych ,transdisciplinarnych* odborov (napr. neurofyzioldgie do
vyskumu tlmocenia alebo umelej inteligencie do prekladu) opdtovne naStartovali
vyGerpanost’ badatel'skej dynamiky. Neostava nam iné, len suhlasit’ s tvrdenim B.
Suwary (2008: 33), ze ,,Coraz presvedCivejSie pOsobi aj predstava, ze hranice medzi
disciplinami nie su v podstate teoretického, ale skér historického pdvodu, a teda sa
musia prekrac¢ovat, posuvat’ a modifikovat. Vyskumu takto vnimanej problematiky
uZz nepostaéi opakovane vyzdvihovana aspochybiiovana interdisciplinarita.
Transdisciplinaritu Suwara vysvetluje tym, ze ,kompetencie, ktoré Clovek ziska
Vjednej discipline, nepostacuju pri rieSeni uloh, definovanych transdisciplinarne
(ibid.). Suwara v suvislosti s odlisenim trans — od inter — cituje Zeidler-Janiszewsku,
ktora tvrdi, Ze ,,na rozdiel od interdisciplinarnosti, ktora nevedie k redefinovaniu pol'a
badania, aktivna transdisciplinarita — ak ide o problémy, ktoré sa nedaju riesit’ v ramci
jednotlivych disciplin — konstituuje nové badatel'ské pole* (Suwara, 2008: 33, cit.
podla Zeidler-Janiszewska, 2006: 10).

3. Diferenciacia translacnych cinnosti

Akceptacia prekladu atlmodenia ako dvoch samostatnych translaénych
¢innosti so vSetkymi Specifikami ich procesudlnych charakteristik a realizacnych
podmienok, rozhodne nie je ,,vydobytkom* civilizaéno-kultdrnych procesov. Je
vysledkom prirodzenej, postupnej diferenciacie na zaklade rozsirovania poznatkov
0 translacii, a to od 50. rokov minulého storo¢ia (dovtedy bolo tlmod&enie povazované
len za inG realizaént formu prekladu). Akceleraénym momentom, ktory potvrdil
rozdielnost’ obidvoch transferovych ¢innosti, v§ak boli zavery interdisciplinarnych
a neskor transdisciplinarnych vyskumov. Do tohto vypoctu sme tento fakt zaradili
preto, Ze sa tlmocéeniu ako samostatnému druhu transferu (aspoii v rovine sidnych
tlmo¢nikov) dostalo v novom miléniu legitimizacie ipriamo v novele zakona
0 Znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch zroku 2004. Zakon oddeluje pracu
a zvlast vymedzuje kompetencie stidneho tlmoc¢nika a sudneho prekladatel’a. Tento
fakt sa zohladiiuje aj pri certifikacii stidnych tlmoc¢nikov a prekladatelov — ak by
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chcel adept ziskat' certifikat pre obidve translaéné Cinnosti, musel by sa podrobit’
dvom samostatnym odbornym skuskam.

4. Etablovanie novych Zanrov tlmocenia

Migracné pohyby, ktoré st vo velkej miere dosledkom globalizacie, rozsirili Skalu
zéanrov tlmocenia o komunitdrne timocenie — az do 90. rokov 20. storocia sa Specialne
sluzby, ktoré spadajii do jeho ramca, subsumovali pod sudne tlmocenie. Zlomovym
momentom pre emancipatné snahy komunitdrneho tlmocenia bola velka
medzinarodna konferencia venovana problematike tohto druhu tlmocenia v Toronte
(1995) aneskdér vo Vancouveri (1998). V tomto obdobi sa presadil aj nazov
Community interpreting. V tomto Zanri ide vylu¢ne o tlmodenie pre jednotlivcov, resp.
malé skupinky l'udi, ktori sa ocitli v krizovej situacii. Moze ist o ,.existencnu
krizu“ (migranti, utecenci hl'adajici azyl), zdravotné problémy (osoby cudzej Statnej
prislusnosti neovladajlce jazyk danej krajiny, ktorych momentéalny zdravotny stav si
vyzaduje lekarsky zakrok), neCakané krizové situacie (napr. dopravna nehoda na
uzemi cudzieho Statu). Komunitarni tlmocnici st ¢asto aj osobami prvého kontaktu pri
trestnej ¢innosti cudzich $tatnych prislusnikov, alebo naopak, v situaciach, v ktorych
sa cudzinci stali obet’ami trestného ¢inu.

Migraéné viny sposobili vyrazny nérast dalsej Specifickej formy tlmocenia
— tlmocenie svadobnych obradov. | ked’ nejde o novy tlmo¢nicky Zaner, novum je fakt,
ze kym do 90. rokov 20. storocia bolo toto timocenie len vel'mi sporadickou formou
interkultarnej komunikacie, v si¢asnosti zaznamenalo taky stipajlci trend, Ze by sa
jeho $pecifikdm mala viac venovat’ aj teoria timocenia.

V 90. rokoch sa zaCalo presadzovat’ tzv. remote interpreting (konferenéné
tlmoCenie prostrednictvom videa), ktoré narusilo klasicka lokalnu a temporalnu
jednotu komunikaéného retazca (recnik, tlmocnik, publikum na jednom mieste
vrovnakom c¢ase). Vyuzivalo sa na tlmocenie konferencii prendSanych
prostrednictvom videa alebo televizie ana prelome tisicro¢ia sa zdalo, Ze novy
tlmoc¢nicky Zaner ma vel’ka buducnost. S odstupom desatrolia sa vSak ukazuje, ze
dislokacia miesta a ¢asu medzi re¢nikom, publikom a tlmoénikom vel'mi negativne
ovplyviiuje procesudlny priebeh tlmocenia a oblibenost’ remote interpreting klesa.
Pre svoju hospodarnost’ a operativnost’ sa hlavne v komerénej sfére Coraz CastejSie
vyuziva d’al$i druh tlmocenia — telefonické tlmocenie, ktoré sa v ostatnom obdobi
stalo prirodzenym sprievodnym znakom globalnej komunikacie. Modifikaciou
tlmocenia z listu je tzv. web-screening #mocenie, t. j. tlmocenie z digitalne
prezentovanej databazy (porovnaj W. Kutz, 2010: 71). Vd’aka ovel'a intenzivnejsej
vymene kultdrnych produktov sme zaznamenali narast timocenia v divadelnej oblasti,
pre ktory Y. Grieelova (1999: 13) zaviedla pojem translécia v divadle. Translécia je
ako hyperonymum pre obidve translaéné Cinnosti uz v translatoldgii obsadeny, Y.
GrieBelova ho zrejme zvolila zamerne, pretoze zastreSuje vSetky druhy transferu
v oblasti divadla: rezumujuci preklad divadelnej hry, titulkovanie, simultanne
tlmocenie a paralelny dvojjazyény scendr divadelnej hry. Tento v sucasnosti ¢oraz
frekventovanejs$i tlmocénicky zéner by si tiez zasluzil vacSiu pozornost’ zo strany
translatologov.

5. Rozsirenie Zanrovej palety prekladovych textov

V predchadzajicich Castiach sme uz uviedli, ze pod vplyvom civiliza¢no-kultirnych
procesov, predovsetkym neutichajiceho informa¢ného toku, sa vyrazne zvysil zaujem
0 neumelecké texty — a ked’Ze pochadzaju z inych kultdrnych prostredi — nadvézne aj
0 ich preklady. Nas knizny trh tak doslova zaplavili r6zne publikacie popularizujuce
vedu a encyklopédie. Prekladmi zvécsa anglickej, resp. americkej proveniencie, sa do
vlastnej domacej produkcie textov importoval dosial’ takmer neznamy fenomén —
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odborny text sa metaforizuje, dostavaju sa donho prvky expresivity, zazitkovosti,
akoby sa postupne strohy vedecky $tyl posuval k $tylu publicistickému. Tento jav sme
zatial  pozorovali len v Ustnej interlingvalnej komunikécii u reénikov z USA.
V podobnych intenciach, aj ked’ v inom kontexte, uvazuje aj V. Bilovesky (2011: 53):
»Aj ked’ sa nam to mozno na prvy pohl'ad nezda, popularizujuce texty moézu posobit’
na spdsoby spracovavania poznatkov vedeckého poznania a vyskumu, a tym aj menit’
§tyl textov povodne pisanych v slovenskom jazyku a v neposlednej miere aj uréovat
uroven slovenciny a formovat’ vkus slovenského citatel'a®.

V rovine umeleckych textov sa v sucasnosti vyrazne etabluje preklad pre
audiovizualne média. Pod audiovizualnym prekladom rozumieme vSetky modality
intersemiotického transferu, ktory sucasne vyuziva dva komunikaéné mody -
vizualny a akusticky (preklad dialégovych listin, dabing, titulkovanie, voice over
apod.), pricom ako vysledok prekladatel'ského procesu moze mat’ audialnu, ale aj
printovi podobu. Tento druh prekladu zaznamenava vV sGéasnosti obrovska
konjunkturu, a to predovsetkym v médiach. E. Gromova a E. Janecova (2012: 141)
uvadzaju, Ze dabované alebo otitulkované produkty tvoria takmer 80% celkovej
televiznej produkcie. Zaujimavé su aj Statistické tidaje L. Hruskovej (2011: 89), ktora
vo svojej $tadii Televizny dabing — umenie alebo komercia? poskytla ilustracny
prehl'ad programov troch najsledovanejsich slovenskych televiznych stanic v hlavnom
vysielani. Vysledky ukézali, ze napr. 29. 3. 2010 odvysielala verejnopravna televizia
dva slovenské a 5 zahrani¢nych audiovizudlnych diel. Komeréna televizia Markiza
odvysielala 6 zahrani¢nych a 2 slovenské audiovizualne diela a komer¢na televizia
JOJ 3 zahraniéné a 3 slovenské diela. E. Janecovd (2011: 23) zase konStatuje, Ze
,»V ostatnom obdobi je zvySeny zaujem o titulkovanie, hoci na Slovensku vzdy
dominoval dabing. Titulkovanie sa Coraz viac vyuZiva v preklade pre kinofilmy
aDVD av televizii pri transfere dokumentarnych zanrov. Tuto ddleziti oblast
prekladatel'skej ¢innosti vSak zatial’ slovenska translatoldgia reflektuje len vo forme
parcialnych $tadii a odbornych ¢lankov — ucelend monografickd publikécia, ktora by
mapovala teoretické vychodiska i $pecifiku audiovizualneho prekladu v praktickej
rovine, chyba.

4 Postavenie transldtora na Slovensku Vv kontexte civiliza¢no-kultarnych
procesov

Po roku 1989 sa aj na Slovensku stava bilingvalne sprostredkovatel'stvo tym,
¢o W. Wills nazyva ,,big business“ (porovnaj Wills, 1998: 145). Kvantitativny narast
potreby translaénych sluzieb vSak casto nekore$ponduje sich kvalitativnym
vzostupom. Konkurenéné prostredie sa eSte len zaCalo vytvarat adopyt po
prekladatel'skych a tlmo¢nickych sluzbach je taky velky, ze pracovny trh pokryl
v8etko: vysoku profesionalitu, priemernost’ i diletantstvo. V tomto obdobi vznikol
cely rad prekladatel’'skych agentur s réznou odbornou troviiou. Tie, ktorych riaditelia
poznali Specifikd translaénej Cinnosti auvedomili si dolezitost kvalitnych
prekladatel'skych a/alebo tlmoc¢nickych sluzieb, sa na podmienky trhového
hospodarstva adaptovali pomerne rychlo a vybudovali si vlastny okruh klientely
(porovnaj Kramerova, 1996: 112-116). Profesijne nepripravené agentdry, ale
predovSetkym sukromni podnikatelia ardzne organizécie ako objednavatelia
translacnych sluzieb vSak bud vychadzali z jednoduchej, ale scestnej premisy, ze
kazdy, kto ovlada cudzi jazyk, je zaroven aj dobrym prekladatelom a timocnikom,
alebo ich zl4kala predstava rychleho zisku a rozhodli sa pre kvantitu na ukor kvality.
Vysledkom takéhoto pristupu boli translaty, ktoré obas nespliali ani zakladnii
funkciu bilingvalneho sprostredkovatel'stva — preklenutie komunikacnej bariéry.
Analogicka situacia bola aj v oblasti druhej translacnej ¢innosti - timocenia. Na jednej
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zamestnavatel'skych organizacii MON (Medzinarodnd organizécia novinarov —
konferenény servis) a BIS (Bratislavska informacna sluzba). Rozdelenie spolo¢ného
Statu v roku 1993 otvorilo pre erudovanych tlmo¢nikov nové pole posobnosti pre
vrcholové, diplomatické a rokovacie tlmoenie — pretoze v byvalej CSFR boli
spravidla potreby vrcholového tlmoéenia (a nakoniec i prekladu) saturované z geske;j
strany. Na druhej strane akoby tlmocenie vd’aka svojim procesualnym Specifikdm —
jednorazovosti recepcie a pominutelnosti oralnych vystupov — poskytovalo eSte vacsi
manévrovaci priestor pre diletantizmus. Profesiou tlmocnika sa obcas zastreSovali
vietky mozné druhy sprievodcovskych (i tzv. sprievodcovskych) sluZieb s otdznou
jazykovou a neraz i obsahovou napliou.

Situacia na trhu prace s prekladatel'skymi a tlmo¢nickymi Einnostami sa zacala
postupne kryStalizovat’ az na prelome tisicrocia. Zacal sa proces, ktory by sa dal
metaforicky nazvat' ,,oddelovanim zrna od pliev*. Prekladatel'ské agentury, ktoré
nemali dostato¢ne fundované odborné zazemie, neboli schopné odolavat’ zvySenému
konkurenénému tlaku a postupne zanikli. Tie, ktoré v konkurenénom boji obstali, sa
vyraznejsie profiluju a zvySuji naroky na kvalitu odvadzanych sluzieb. Sukromni
objedndvatelia si ¢oraz viac uvedomuju, Ze Setrenie na ukor kvality je kratkozraké
aVvkoneénom dosledku moéze negativne ovplyvnit ich komeréni Ccinnost so
zahraniénym partnerom. Castejsie sa zalali obracat’ na prekladatel'ské agentiry, ktoré
si uz svojou odbornou kompetenciou ziskali isté renomé a pri vybere tlmocnikov sa
viac zacali zaujimat' oich jazykovu (a zial, skér vynimoc¢ne i translatologicku)
kompetenciu.

Pristupové rokovania a nakoniec vstup Slovenska do Eurdpskej Unie,
iniciovali novy vyrazny dopyt po translaénych sluzbach. Eurdpska tinia so svojimi
diverznymi orgdnmi sa v ostatnych desatrodiach stala najvacsou medzinarodnou
zamestnavatel'skou organizaciou na trhu prekladatel'skych a tlmoc¢nickych sluzieb.

Translaéna ¢innost’ sa vo svetle civilizaéno-kultirnych procesov dostala —
z hladiska jej kvality — do ambivalentnej pozicie. Na jednej strane vyvolal dopyt po
prekladatel’skych a tlmo¢nickych sluzbach zvySeny zaujem o cudzie jazyky
anadvazne aj o stadium translatoldgie. Tento Studijny odbor ponukaju viaceré
univerzity vo vSetkych gradudlnych formach, ale otvaraju sa aj S$pecializacné,
postgradualne formy, ktoré umoziuji vzdelanie v odbore translatol6gie absolventom
nelingvistickych $tudijnych smerov. Na pracovny trh sa tak dostdva coraz viac
absolventov vybavenych odbornymi kompetenciami, ktori zarucuju kvalitny
prekladatel'sky alebo tlmocnicky vykon. K vécSej profesionalizacii translacnych
sluzieb nesporne prispel ivznik novych profesijnych zdruzeni, napr. SSPOL
(Slovenska spoloc¢nost’ prekladatelov odbornej literatury), SSPUL (Slovenska
spolo¢nost’ prekladatelov odbornej literatary), alebo SAPT (Slovenska asociacia
prekladatel’ov technickej literatiry). Na druhej strane je tu silny globaliza¢ny tlak
zvonku, ktory unifikaciou jazyka, internacionalizciou terminoldgie a vytvaranim
textovych polofabrikdtov nuti prekladatela postupovat’ mechanicky, ¢asto na trovni
doslovného prekladu, nevyuzivat stratégie vyzadujuce kreativitu, ktoré si osvojil
pocas §tidia, ale empruntovat’, kalkovat, generalizovat, jednoducho povedané —
globalizovat. Tento trend sa najmarkantnejSie prejavuje v prekladoch
institucionalnych textov pre EU. V rovine pravnych textov konstatuju tento jav J.
Raksanyiova a M. Stefkova (2013): ,,na medzinarodnej Grovni zaznamenavame pri
preklade pravnych textov posun od klasického prekladatel'ského postupu porovnania
pojmovych systémov, stanovenia ekvivalencie avyberu funkéného ekvivalentu
Kk zovSeobecneniu a pouzivaniu hyperonymickych sirokych ekvivalentov. Zatial' o sa
klasicky prekladatel pravnych textov pohyboval pri pouziti klasickych
prekladatel’skych stratégii na osi exotizacia [...] a naturalizacia [...] vykazujd nami
skimané texty vysok( mieru zovseobecnenia, ktoré nevychadza z vychodiskového
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jazyka & pravneho systému, ale zprekladu na Urovni slova namiesto
pojmu.“ Technokraticky pristup k prekladu sa netyka len pravnych textov, ale ceteris
paribus sa prenasa na vSetky institucionalizované textové zanre publikované v rdmci
EU. Analogicky redukcii klasickych prekladatelskych stratégii st i klasické kritéria
hodnotenia prekladu postavené v tomto type textov na hlavu. Nivelizaény preklad
ignorujuci normy cielového jazyka sa stal zavdznym Standardom a adekvatny preklad
reSpektujuci Specifika cielového jazyka i kultary neakceptovateInym translatom, t. j.
vlastne substandardom. Na tomto mieste zostava len suhlasit’ so slovami A. Keniza
(2012: 189-190), ktory konstatuje: ,,Za kazdou lexikalnou jednotkou sa v kone¢nych
dosledkoch skryva idiomatickd, historickd a kazdodenna skusenost’ istej society. Aj
ked’ designacia a denotacia koreS$pondujicich slov v dvoch jazykoch moézu byt
totozné, ich konotacie, t. j. cela zazitkova a myslienkova atmosféra slova a siet’ jeho
asociacii, moze byt znaéne odchodna a protichodnd. Ak teda napriklad preberieme
isty termin v originali zaradeny do istého terminologického systému s celou jeho
zavislostou od neho a miestom v fiom a s celou jeho konota¢nou atmosférou, v naSom
prostredi sa stdva mftvym, ni¢im nemotivovanym a zvéic¢Sa nezrozumitelnym, toboz,
ak sa preberaju celé prefabrikaty ajazykové Sablony. Tym nechcem naznadovat
navrat K uplnému purizmu, ale zdéraznit’ rozumnd mieru preberania a kalkovania, ¢i
doslovného prekladu, pricom tieto postupy sa len sotva daju chéapat’ ako preklad
V pravom zmysle slova“.

Globaliza¢né tlaky tohto druhu su vSak pozorovatelné aj pri preklade inych
neinstitucionalizovanych (spravidla neumeleckych), ale, Zial, uz iumeleckych
textovych zanrov. Za vsetky uvedieme prekladatel'sku skusenost” A. Keniza, ktorému
zadavatel nedovolil prelozit' titul knihy McEwana Solar kreativnymi
prekladatel'skymi postupmi, ktoré by vychadzali z motivaéného zazemia roménu
a vytvorili by tak u &itatel’a cielového textu zodpovedajuce asociacie. Vydavatel'stvo
vSak zastavalo ndzor, ze titul sa musi zachovat’ v originali, argumentujic tym, zZe
v Nemecku a Francuzsku vysiel roman pod pévodnym nazvom Solar (porovnaj Keniz,
2012: 191). Tento postreh uvadza autor v ¢lanku s priznaénym nazvom: Preklad ako
tvorivé interpretacné umenie versus preklad ako komercna cinnost. Na margo
unifikacnych a globalizacnych trendov, technokracie, komercializacie
i dehumanizacie prekladatel’skej Cinnosti, konstatuje: ,,prekladatel’skd velkovyroba
sivej bruselskej literatry zasiahla Eurépu ako mor a v mnohom negativne ovplyvnila
tradi¢né myslenie o preklade aj v naSom kultirnom prostredi, v ktorom funguje
slovenska narodna prekladatel'ska kultura [...]. Preto si treba, podl'a mdjho nazoru,
uvedomit, Zze akékol'vek predpisy, prikazy a obmedzenia, nech prichadzajua
odkialkol'vek, koliduju stouto snahou aposkodzuju zaujem nasho slovenského
kultarneho spolodenstva, ked’ze prefi je Zivotnou potrebou rozvijanie kultirnej pamati,
kontinuity a identity* (ibid.).

Civilizano-kultirne procesy nemajii dosah len na kvalitu translaénych
sluzieb, ale i na povolanie prekladatelov a tlmo¢nikov. Angli¢tina ako lingua franca —
zatial’ prinajmenSom vo sfére odbornej a obchodnej komunikacie — vytlaéa potrebu
interjazykového  a interkultirneho  sprostredkovatel'stva. Na  medzinarodnych
multikultirnych férach je spravidla jedingm konferenénym jazykom a predpoklada sa,
7e kazdy z Gastnikov tento jazyk aktivne ovlada. Fakt, ze Casto je to len illzia
a mnohi zainteresovani zistia, ze svoju cudzojazy¢ni kompetenciu precenili, na veci
vela nemeni. Nedostatok sebareflexie pri posudzovani vlastnej jazykovej Urovne
potvrdzujl i skusenosti z krajin, kde ma vyucba angliGtiny ovela dlhsiu tradiciu —
napr. Svédsko. Angliétina je tam siastou medialneho priestoru, pretoze mnohé filmy
a zahraniéné relcie sa vysielaju v anglictine so Svédskymi titulkami. Mozno aj preto
Svédi pred vstupom do EU nepovazovali tlmogenie do materinského jazyka za
potrebné. Svoje jazykové nedostatky si vSak uvedomili pri rokovaniach a ked sa
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schval'oval zakon o rybolove, vlastné jazykové limity ich donutili Ziadat’ o tlmo¢nikov
(porovnaj Kutz, 2010: 100). Objektivne vSak treba povedat, Ze jazykova vybavenost
— v porovnani snedavnou minulostou — ,otvaranim sa svetu“ — neporovnatelne
vzrastla. Netyka sa to len anglictiny, ale i dalSich zapadnych jazykov — nemciny,
francuzstiny a Spaniel¢iny. Kurikularne moduly vzdelavacich inStiticii, napr. pre
manazérov, st nastavené tak, aby zvladli priamu komunikéciu bez mediatora
aosvojili si nielen jazykové, ale aj interkultirne Specifikd germanofonnych C¢i
frankofonnych krajin. Nakol'ko sa im dari tento ambicidzny ciel’ naplnit’, si netrafame
posudit’, ale vzhladom na nase dlhoro¢né skusenosti v interkultirnej komunikécii,
sme presvedcené, ze skepticizmus je tu na mieste. Expanzii anglictiny na uvedené
fora sa sotva da zabranit’ a nadobudanie jazykovych znalosti treba len podporovat.
Profesionalnu translatologicku ¢innost’ vSak negativne ovplyviiuje iny fenomén. Je to
prilisna ustretovost’ vo¢i cudziemu, neochota, ¢i dokonca neschopnost’ spravnych
organov branit’ sa globalizaénym tlakom a preberat’ cudzie na tikor domaceho, a to
i vtedy, ked’ to vobec nie je potrebné. Niekedy vznika dojem, akoby spravne organy
nielen podliehali tlaku zvonka, ale zvndtra iniciovali rozhodnutia, ktoré v koneénom
dosledku odstvaju pracu translatora na vedlajsiu kolaj a obCas i dehonestuji jeho
spolo¢ensky status. Na jedno z takych rozhodnuti upozoriiuji ,,vo forme etického
otaznika & vykriénika“ aj J. Raksanyiovd aM. Stefkova (2013): , Klasickym
prikladom globalneho textu je Apostil (Apostille, Apostila), ktory sa definuje ako
Osvedcenie vydané prislusnym organom Stdtu, ktory je zmluvnou stranou Haagskeho
dohovoru. Verejnu listinu opatrent apostilom, moZno pouZit’ bez d’alsicho overenia na
uzemi ktorejkol'vek inej zmluvnej strany dohovoru a pred akymkol'vek jej organom
[...]. Podl'a pokynov Ministerstva vnlitra uz matriky nemusia vyzadovat preklad
apostilu, ¢o moze signalizovat’, ze globalizacia bude potlacat’ potrebu interlingvalneho
prekladu.© V podobnych intenciach, ale o inych ,,prechmatoch® legislativy, vratane
kritiky do radov translatologickej obce, hovori V. Sabik (2011: 135): ,,Globalny trh
[...] postupne vyrad'uje prekladatela, pokuSa sa zaobist' aj bez tlmocnika. Sotva
mozno predpokladat’, Ze obchadzanie a elimindcia sféry translacie bude znamenat’ aj
obohacovanie komunikacie v zmysle literarnom, estetickom ¢i duchovnom, ba vébec
medziludskom. (O eliminacii prekladatel’a paradoxne sved¢i u nas uz vyse desatrocie
oficialne presadzovana citatna norma, ktora pojem prekladatel'a jednoducho nepozna,
hoci sleduje byrokraticky rigidnt ,,preciznost™ uvddzania prameiiov — Uradnicke
evidencné ¢islo ISBN — taku podrobnost’ by sme inde hl'adali len vel'mi tazko, tu sa
porusuje dokonca autorsky zdkon. Bez uvadzania prekladatela nam bibliograficky
udaj vsugeruva, ze klasik 1. Kant napisal po slovensky Kritiku ¢istého rozumu. Nie
menej zardZajuce je, Ze tato ,,normu“ reSpektuju dokonca predstavitelia vedeckej
translatologie.*

Napriek prvym avizam o postupnej eliminacii povolania prekladatel
a tlmoénik sa tieto pesimistické vizie — aspon v blizkej budicnosti — rozhodne
nenaplnia. To, ¢o v8ak hrozi bezprostredne a ¢o je vysledkom civilizaéno-kultdrnych
procesov, je ista ,devalvacia® transla¢nych &innosti. Vyplyva z redlneho auz teraz
aktualneho poklesu dopytu po klasickych formach prekladu a timocenia. Kym
donedavna bol doménou umeleckého prekladu transfer literarnych diel, dnes sa do
popredia dostava dabing a titulkovanie. Odborny preklad v klasickom slova zmysle
vytlacaju neumelecké textové zanre s vyraznym zastupenim tzv. uzitkovych textov,
roznych navodov na pouZitie, etikiet, manualov, prospektov a pod. Rozsiruje sa druh
vel'mi pragmatickej transferovej textotvornej ¢innosti, ktora je znama pod nie vel'mi
lichotivym privlastkom ,,jazykovy priemysel* (language industry).

Podobna situécia je aj v timoceni, hoci sa neprejavuje az tak vypuklo. Aj
vtejto oblasti transferu v celoeuropskom meradle klesd Ziadanost' klasického
konferenéného tlmocenia a narast potreby komunitarneho timocenia.
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Slovo ,,devalvacia“ sme dali do uvodzoviek zamerne. Nemame tu totiZ na
mysli otdzku kvality prekladu ani narocnost’ samotnej transferovej ¢innosti (ved’ napr.
preklad pre audiovizudlne médid si vzhladom na technické obmedzenia méze
vyzadovat' vacéSiu kreativitu prekladatela, ako preklad satiry). Nakoniec, kazdy
translat bez ohladu na textovy Zaner, mdze byt vyhotoveny kvalitne a kultivovane,
alebo nekvalitne, insitne. Pod devalvaciou skér rozumieme isty — popovi¢ovsky
povedané — ,negativny posun od prekladu®, ako — povedané slovami A. Keniza -
martefaktu, sociofaktu i mentefaktu* k i¢elovym mechanistickym a technokratickym
textotvornym postupom. Tieto sa zaobidu bez ukotvenia transferenda do §irSich
spolo¢ensko-kultirnych suvislosti, bez intra a extralingvistickych analyz, bez re§pektu
k ¢itatelovi cielového textu a degraduju tak prekladatela na technického ,,pisara“. Aj
ked" diktat trhu musime chtiac ¢i nechtiac, akceptovat, nesmieme dopustit’, aby si
absolventi translatologického §tadia ¢i  profesionalni prekladatelia prestali
uvedomovat’ rozdiel medzi prekladom a redakénou Gpravou, adaptaciou ¢i imitaciou,
aby v novych translaénych softvéroch videli vseliek, ale len pomocku, aby v preklade
a tlmoceni prestali vidiet’ interkultiirny fenomén a seba ako sprostredkovatel'ov medzi
jazykmi a kultdrami.

5 Zaver

V na$ej $tadii sme predstavili translaciu vo svetle civiliza¢no-kultirnych
procesov v ndrodnom i nadnarodnom kontexte.Nase uvahy sa tykali vylucne
pragmatickej roviny,pretoze na objektivne vedecké zhodnotenie eSte nedozrel Cas.
Z textovych analyz apouzitych prikladov v8ak jasne vyplyva, Ze translacia sa
Vv zlozitom vyvoji civilizaéno-kultlrnych procesov meni tak, ako sa dynamicky meni
spolocnost’. Civiliza¢no-kulturne procesy poslednych rokov prinasaju javy, ktoré
v minulosti neboli také vypuklé. V sti¢asnom spolo¢enskom kontexte ich preto treba
opdtovne reflektovat’ vo vSetkych suvislostiach. Iba holisticky pristup ndm moze
priniest’ celostn predstavu o stave a vyvoji translacie v ostatnom obdobi vyznamnych
spolo€enskych zmien a dat’ ndm viziu jej smerovania.
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O teoretickych definiciach viacjazyénych a plurikultirnych pristupov
k vyucovaniu cudzich jazykov

Jana Birova

Anotacia

V predkladanom prispevku sa zaoberdme teoretickymi definiciami viacjazyénych a
plurikultdrnych pristupov k vyuc¢ovaniu na hodindch cudzich jazykov. Podstatnym
vychodiskom tejto teoretickej analyzy je referenény ramec CARAP — Cadre de
référence pour les approches plurielles des langue et des cultures, ktory vydala v roku
2011 Rada Eurdpy. Tento dokument okrem iného slizi aj k definovaniu viacjazycnej
a plurikultirnej kompetencie. K Gvahe o teoretickych definiciach tychto pristupov
prispievaju aj rozliéni doméaci a cudzokrajni autori.

Krlacové slova: viacjazyéna a plurikultirna kompetencia, viacjazyéné pristupy,
integrovany jazykovy pristup, jazykové prebudenie, porozumenie medzi pribuznymi
jazykmi, interkultirny pristup, CARAP (Referenény ramec viacjazyénych
a plurikultirnych pristupov k vyugovaniu jazykov a kultdr), definicia.

Uvod

Pristupy k vyucbe jazykov a kultlr — viacjazy¢né a plurikultarne pristupy
(approches plurielles des langues et des cultures) st novymi didaktickymi trendami
Vv jazykovej politike. Maju za ciel’ vo vyucbe cudzieho jazyka vyuzivat aktivity, ktoré
obsahuju viac ako jeden jazyk (Candelier et al.(1), 2011: 6). Je zvykom déavat’ ich do
protikladu s pristupmi, ktoré v didaktickych postupoch vyuZivaji iba jeden jazyk
(napriklad vyuCovanie franchzstiny). Tato koncepcia vychadza z faktu Kkultirnej
a jazykovej diverzity Eurdpskej Unie a dava si predsavzatie poméct’ Ziakovi vytvorit’
a kontinualne obohacovat’ svoju viacjazyénii a plurikultirnu kompetenciu. Ziaci si vo
vyucovacom procese obohacuju tito kompetenciu prostrednictvom Styroch pristupov.
VEasné osvojenie si zivych jazykov aich ucenie sa ma okrem metakognitivnych
funkcii pozitivny vplyv aj na ovladanie materinského jazyka a ostatnych Skolskych
predmetov. Viacjazyéné pristupy prepajaju Skolské predmety, atak vytvaraju
aposiliiuju  medzipredmetové vztahy — vyuCovanie francuzskeho jazyka
prostrednictvom slovenského a anglického, interkultarny pristup, ktorého sucast’'ou je
multikultirna, etickd, nabozenskd vychova, dejepis, zemepis a iné. Pristup
porozumenia medzi pribuznymi jazykmi konfrontuje vzdy viaceré jazyky z jednej
vetvy na rdznej drovni a v rdznych oblastiach.

Féazy teoretického vyskumu

Etapa definovania konceptov viacjazyénych a plurikultdrnych pristupov
spocivala v §tadiu referenéného ramca CARAP, v analyze dloh, ktoré konceptori
CARAP (Candelier, 2011 (2)) pripravili av dalsom $tadiu zahraniénej odbornej
literatGry.

Stadium Analyza Stadium Rozsirené

referenéného | tloh —|_> odbornej —|-> teoretické

ramca vytvorenych literatdry definicie
CARAP v CARAP

schéma: Koncep&na faza a etapy teoretického vyskumu
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Pristupy rozvijajuce viacjazy¢nu kompetenciu

Viacjazyénd  a plurikultirna  kompetencia sa  nepochybne rozvija
prostrednictvom pristupov definovanych v CARAP. Integrovany jazykovy pristup ma
za ciel rozvijat, porovnavat’, analyzovat, syntetizovat’ vedomosti a zapajat’ kognitivne
procesy pri uéeni sa druhého cudzieho jazyka prostrednictvom prvého cudzieho alebo
materinského jazyka. Pristup porozumenia medzi pribuznymi jazykmi iniciuje
k Giastocnej kompetencii jazykového porozumenia, ktoré je mozné uskutoéiovat
vd’aka podobnym lexikalnym jednotkam, podobnym mechanizmom pri tvorbe viet,
dalej pri podobnom pravopise, pribuznej vyslovnosti alebo rovnakych
etymologickych zakladoch. Pristup jazykového prebudenia inicializuje viacjazycnt
a plurikultdrnu kompetenciu a prebiidza zaujem, zvedavost’ a chut’ ulit’ sa aj také
cudzie jazyky, ktoré $kola nema tendenciu ziakom ponukat. Nakolko kompetencia
kultarnej adapticie je sulastou jazykového vzdeldvania, jazykovej komunikécie
a socializacnej Cinnosti, interkultrny pristup, ktory je pritomny vo vsetkych
pristupoch a prelina sa s nimi, ma za ciel’ vytvarat’ pozitivny a bezpredsudkovy vzt'ah
k 'ud’om, ktorych nepozname (pozri aj Janecovd, 2013: 22).

Na tvod charakteristiky pristupov treba podotknut, Ze tvorcovia ramca CARAP
oznauju porozumenie medzi pribuznymi jazykmi a jazykové prebudenie ako
senzibiliz&cie a nie ako pristupy ako také (Candelier et al.(1), 2011: 9).

Model plurilingvizmu svojim obsahom a cielom buduje u jednotlivca
¢lastoénu viacjazy¢ni kompetenciu, ,ku ktorej prispievaji vSetky znalosti
askisenosti s jazykom, resp.  jazykmi, ktoré sa  vzajomne  prelinaju
a dopliuju (Buresova, 2008: 112). Pristupy rozvijajice viacjazy¢nu kompetenciu sa
opieraju o vysledky skimania Kkontrastivnej a komparativnej lingvistiky (ak
predmetom $tidia nie je sociolingvistika) a aktivizujicich a motiva¢nych metod.

Kontrastivna lingvistika je vedeckou disciplinou, ktor4d sa zaoberd
synchronnym porovnavanim jazykovych systémov. ,La linguistique contrastive
suppose au départ que les langues sont différentes, mais que la théorie du langage est
une, et qu’elle est en outre suffisamment au point pour en permettre non seulement la
description mais aussi la comparaison : cela implique que malgré 1"accent mis sur la
diversité des langues, on dispose d"un instrument théorique et métalinguistique assez
général et assez unitaire pour rendre comparable des objets différents* (Debyser, 1970:
32). Vychadza (Buresova, 2008: 113) z jazykového pradu Strukturalizmu. Jej cielom
je porovnavanie jazykov z lingvistického uhla pohladu. Rovnako délezitym
jazykovednym vychodiskom integrovaného jazykového pristupu je komparativna a
kognitivna lingvistika, in$pirovand Chomskym a jeho presvedcenim o potrebe Studia
jazyka, jeho vyvodzovanim z P'udskej mysle (ibid.).

Predmetom komparativnej lingvistiky je aplikacia vysledkov vyskumu
(Debyser, 1970: 33), a preto sa v nej porovnavaju dva alebo viaceré jazyky nie pre
ucel lingvistiky, ale lingvodidaktiky. Skumaju sa (BureSova, 2008: 144 — 116)
vzajomné vplyvy cudzich jazykov aj vplyv materinského jazyka. Kazdému z uéiacich
sa vyhovuju iné postupy a stratégie. Porovnava sa explicitne, inokedy sa prijimaju
vplyvy podvedome, a to na fonologickej, gramatickej, lexikalnej, etymologickej
urovni. Porovnavaji sa aj sociolingvalne a pragmatické aspekty vyuzivania
jazykovych funkcii a reCovych aktov v situaénych kontextoch. V komparéacii sa déraz
kladie najma na kladné prenosy z jedného jazyka do druhého, ale aj zaporné
interferencie. Pri osvojovani vyslovnosti a gramatiky sa CastejSie prejavuje kladny
prenos z cudzieho jazyka. Pri osvojovani slovnej zasoby je kladny prenos z prvého
cudzieho jazyka prekryty interferenénymi vplyvmi materinského jazyka.

F. Debyser predpoklada, ze v komparativnej lingvistike sa skamatelia buda
zaoberat’ inymi problémami pri uceni sa cudzieho jazyka a inymi problémami pri
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osvojovani si materinského jazyka — z ¢oho vychadza aj potreba psycholingvistického
Studia, Studia tedrie interferencie a hlbsich porovnavacich studii.

Ucitel’, ktory porovnava jazyky za ucelom ich simultanneho vyucovania v
triede, si musi klast’ podobné otazky o urovni obt’aznosti a podobnosti jazykov a o ich
zvladnutelnosti ako kontrastivny lingvista. Komparativna lingvistika je tizko spita
s psychopedagogickymi hypotézami o povahe arole chyb pocas ucenia sa cudzich
jazykov. Napriklad ¢leny vo francizskom jazyku nemaju v slovenéine ekvivalent.
Slovenské sa distribu¢ne nekoresponduje s franciizskym jazykom a v angliGtine
ekvivalent nema nikdy.

Integrovanu (simultannu) vyucbu jazykov M. Candelier deli do troch podskupin (v

separovanom vyucovani cudzich jazykov je ciel’ viacjazy¢nosti dosiahnuty izolovane):

- Viacjazyéna propedeutika, ktor pomenoval ako jazykové prebudenie
(Fenclova, 2008: 7). Tato je uréena pre materské a zakladné skoly.

- VyucCovanie druhého cudzieho jazyka prostrednictvom poznatkov prvého
cudzieho a materinského jazyka — od zakladnej az po strednt $kolu. Tento
pristup sa oznacuje ako integrovany jazykovy pristup.

- Vyucovanie porozumenia pribuznych cudzich jazykov — najmé na strednej
skole.

Tato transverzalita sa tyka nielen prvého cudzieho jazyka, ale aj
materinského. lde tiez nielen o vyucovanie obsahov cudzich jazykov, ale aj o vhodné
techniky. G. Vigner (2008: 19 — 21 in Fenclova, 2008: 8 — 9) vyberd takéto:
nepriradovat’ vyucovanie jedného cudzieho jazyka kdruhému, ale simultanne
rozvijat transverzalne viacjazy¢né kompetencie, vytvarat' kontakt medzi jazykmi,
akakol'vek je ich rola a pouzitie, simultanne pracovat’ na aktivnom zapajani viacerych
kompetencii spolo¢nych pre viaceré cudzie jazyky bez toho, aby Zziak citil nutnost’
dosiahnut’ uroven kompetencii rodeného hovoriaceho.

Definicia jazyka a reci v kontexte spolocnosti

Jazyk je systém ustalene pouzivanych znakov a pravidiel, ktory slizi na
dorozumievanie a myslenie. Rec¢ je konkrétne pouzitie jazyka v komunikaéne;j situacii.
Za komunikaciu pokladame vzajomné dorozumievanie ludi. Z pohladu
plurilingvalneho modelu za najdolezitejSie funkcie jazyka pokladame okrem
dorozumievania aj funkciu myslienkovi — mentalnu a funkciu narodnoreprezentativnu.
V intrakultirnej spolo¢nosti sa narodny jazyk z hladiska viacerych triedeni socidlne
stratifikuje. Existuji rozne spolocenské triedy, vrstvy a skupiny. Hovoriaci pouzivaju
rozne jazykové kody v zavisloti od socialnej situécie, v ktorej sa rozhovor
uskutoiuje (Cerny, 1996: 393). MéZe to byt spisovny jazyk, dialekt, hovorovy jazyk
ai. Suhrn vsetkych jazykovych (gramatickych, lexikalnych, Stylistickych atd’.)
prostriedkov materinského jazyka jednotlivca tvori idiolekt. Vel'mi Casto sa varianty
medzi sebou kombinuj. Napriklad $tudent mdze v priebehu rozhovoru o $kolskom
zapase pouzit' také podoby jazyka, ktoré obsahuju zaroven Studentsky argot,
Sportovny zargoén, familiarny jazykovy $tyl a prvky prislusného dialektu (ibid.: 394).
V ramei narodného jazyka J. Cerny (1996: 395) rozliSuje varianty geografické,
socialne, funk&ne-kontextové a pat’ faktorov, ktoré ovplyviiuju reGovi Einnost’: vek,
pohlavie, etnicka prislusnost’, socidlno-ekonomické postavenie, vzdelanie.

Kazdy jednotlivec ma v spolo¢nosti svoj Statit (stotoznenie sa jednotlivca
s uréitou poziciou) a svoje roly (ktoré charakterizuju Statt). V kontexte viacjazyénom
je pouzivanie jazyka — jazykov ovela zlozitejSie. Prichadza stym aj vacsi pocet
Statatov arol anasledné poziadavky na komunikaciu v jazykoch v urgitych
geografickych oblastiach.
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Kym v materinskom jazyku vie pouZivatel' rozli§it medzi narodnymi
variantami a vie odhadnt el a primeranost’ $tylov v situacii, v cudzojazyénej
komunikacii mu to ide tazsie. Stretdvame sa so ziakmi, ktori pocas hrania roli povedia
iba to, ¢o vedia povedat prostrednictvom zvladnutych jazykovych prostriedkov
areCovych aktov. Nevedia sa vzdy vyjadrit’ vhodnym jazykovym $tylom vzhl'adom
na situdciu. V triede cudzicho jazyka sa venuje pozornost’ najmi spisovnému variantu
jazyka. Argot, zargon, familidrny jazykovy S§tyl nie si castym predmetom
komunikécie. Zvladnutim spisovného jazyka by Zziaci nemali v jeho budicom
vyuZzivani ni¢ pokazit’.

Ktoré st tie situacie, ked’ bude ziak vyuzivat' jeden cudzi jazyk a kedy v re¢i
pouzije druhy & treti cudzi jazyk? Aké vedomosti bude vyuzivat' najéastejSie a akd
slovnll zasobu si bude neustale rozsirovat? Ktory jazyk (jazyky) bude potrebovat
v préci, resp. v kazdodennej situacii? Ako bude redlne vyuzivat' jednotlivé naucené
jazyky? Bude komunikovat’ s rodenymi hovoriacimi, alebo nauceny jazyk bude len
prostriedkom na osobnl alebo profesijni komunikaciu? To su otazky, ktoré
predur¢uju mieru aktivneho, ale rozli¢ného zapajania ovladanych jazykov a v optike
ktorych boli koncipované pristupy.

Jazykové prebudenie

V rdmci roznorodych aktivit je mozné ziakov jazykovo prebidzat, ¢i uz
pocas telesnej vychovy, spevu alebo inych Skolskych predmetov. Jazykové
prebudenie sa uskuto¢fiuje najmd s cielom prebudit’ Ziakov k takému cudziemu
jazyku, ktory Skola neméd ambiciu vyucovat. Pristup taktiez zahffia iné jazyky.
Iniciativa sa nezastavuje pri jazykoch, ktoré sa Ziak uz uéi. Ziaci mézu byt’ vystaveni
viacerym jazykom sucasne (Candelier et al., 2011: 7-8).

Integrovany jazykovy pristup

Integrovany jazykovy pristup je jednym z d’al$ich viacjazyénych pristupov.
Jej cielom je prepojit’ vedomosti z cudzich jazykov, opriet’ sa o prvy cudzi jazyk
a nim ulah¢it’ uéenie sa druhého cudzieho jazyka (Fenclova — Horova, 2008). V ramci
tohto pristupu sa daju vyuzit' rézne techniky inych jednojazyénych pristupov. Je dobré
vychadzat’ z kontrastivnych stadii, ktoré sa daju robit’ podl'a jednotlivych jazykovych
urovni. Ako urcuje Spoloény eurdpsky referenény ramec (Franko, 2006: 110 — 132),
aktivity, ktoré maju za ciel'’ poukazovat’ na podobnosti alebo odli$nosti jazykov, by
mali rozvijat’ jazykové kompetencie, sociolingvalnu kompetenciu ako aj pragmatické
aspekty komunikécie.

Porozumenie medzi pribuznymi jazykmi

V pristupe sa vyuziva paralelné vyucovanie vo viacerych cudzich jazykoch,
ktoré pochaddzaju z tej istej jazykovej vetvy. Mdze ist o materinsky jazyk (napr.
slovenéina, CeStina, pol’Stina, chorvatéina) alebo 0 cudzi jazyk, romanska vetva:
franclzstina, taliancina, $paniel¢ina.

Pristup rozvijajuci plurikultdrnu kompetenciu

Interkultdrny pristup zanechal svoj vplyv na didaktike jazykov a je uz vo
vyucbe dobre znamy, aj ked’ nie je vzdy explicitny a konformny k jej zékladnym
orientdciam. Zameriava sa na prvky rozliénych kultar, ich prezentaciu, porovnanie
a otvorenost’ pre rozli¢nosti zahftiajice dva alebo viaceré jazyky alebo dve a viaceré
kultary tychto jazykov (Candelier at al.(1), 2011: 6).

Interkultarny pristup — definicia kultary a kategorie regulatorov
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E. Ciprianova zhrnula antropologické ponatie kultury, jej historické,
psychologické, Strukturdlne a genetické koncepty a definicie. ,,Antropologicka
koncepcia kultiry pokryva materidlny i duchovny rozmer ludskej spolo¢nosti
a presadzuje demokratickejSie principy zalozené na zasadich non-evaluativnosti
a kultarnej relativity. Kultdra v najsirSsom poniati predstavuje sposob zivota, osvojené
zvyky avzorce spravania, ktoré si zdkladom fungovania &loveka v spolo¢nosti
aslizia pri naplhani Pudskych potrieb. Kultira nie je geneticky dana, ale osvojend
a zachovdvand prenosom Vv ramci spolo¢nosti. Kultira ma normativnu funkciu.
Predstavuje sposob myslenia, stbor hodndt a noriem, ktorymi sa riadi spravanie
&lenov spoloénosti. Stadium kultarnych javov si vyzaduje holisticky pristup. Kultaru
treba vnimat ako systém pozostivajici z prepojenych elementov s urditou
organizaciou a vzajomnymi vztahmi. NemoZno sa obmedzovat’ len na deskripciu
a enumeraciu sucasti systému, ale je potrebné sustredit’ sa na interpretaciu verbanych
i neverbalnych symbolov pouZivanych v interakcii, ktoré ved( Kk lepSiemu
porozumeniu myslenia a konania ¢&lenov rozliénych kultar spolu s poznanim ich
vnimania“ (Ciprianova, 2008: 15). Na zaklade interpretacie symbolov a pochopenia
toho, ako prislusnik iného naroda funguje, je potrebné, aby ziak vedel prijat’ aj jeho
odlisnosti. K tomu je potrebné Ziaka vychovavat’. Interkultarny pristup (Collés, 2007:
50) je najma otazkou vyzretia osobnosti, pre ktora je potrebny cas. Je to vychova.
Jednotlivec musi dospiet’ cez reSpektovanie samého seba, ¢lenov rodiny, kamarata az
k reSpektovaniu a budovaniu vzt'ahov interkultarnych alebo multikultarnych.

Komunikécia vjej dvojitom jazykovo-vztahovom ponati je pre
interkultGrny pristup prioritnd. Kultarne informacie musia byt’ umiestnené v kontexte,
iba vtedy davaju veciam priamu relevantnost. Interpretacia, pragmaticky pristup
a kultdrna pragmatika tu zohravaju podstatnu tlohu (Colles — Dufays — Thyrion, 2006:
5). Interkulturalita je stretnutie, krizovatka medzi rozliénymi kultirami. Ak kultaru
chapeme z antropologického pohladu — poukazujuc na rézne spdsoby sprévania,
svetondzory, moralku a zvyklosti charakteristické pre uriti skupinu, tak potom sa
interkulturalita vztahuje na koexistenciu dvoch kultir na medzinarodnej Grovni. Je to
vzdjomné re$pektovanie, vymena a delba, interakcia medzi dvoma kultGrnymi
entitami, ktoré si vzajomne emituju ,,raison d’étre* (Colles, 2007 : 19). ,,Dialog kultar
je komunikativna ¢innost’, ktorej obsahom st fakty kultary (od vSednych dni po
filozofiu Zivota), produktom interpreticia faktov a cielom vzajomné porozumenie
Pudi“ (Kollarova, 2004: 42).

Alokujeme tri kateg6rie regulatorov, ktorymi sa zaobera interkultdrny
pristup. Prvou je vychova ktolerancii (proces multikultirnej vychovy,
prostrednictvom ktorého si jednotlivci vytvaraju sp6soby svojho pozitivneho
vnimania a hodnotenia odlignych kultarnych systémov od ich vlastnych a na zéklade
¢oho reguluji svoje spravanie k prislusnikom inych kultar (Jakubovska —
Predanocyov4, 2011: 15). Druhou je uvedomenie si vyznamu a reflexia
o0 sociokulturnych obsahoch — kategdria krajinovednych a sociokulturnych aspektov.
Tretou je adekvatne vyuZivanie jazykovo-kultdrnych jednotiek — kategdria
sociolingvalnych aspektov.

Prvy regulator — vychova k tolerancii

,,Vychova je procesualny pojem oznacujici to, ¢o sa do osobnosti mladého
¢loveka vklada“ (Matula — Surova-Culikova, 2007: 7). Klagovym aspektom je
cielovost komunikéacie (dosiahnut pozitivny po6l konania). Vychova vyuziva
$pecifické stratégie, metddy a prostriedky, pomocou ktorych sa ovplyviiuje myslenie,
prezivanie a spravanie Cloveka. Ide o stratégie zamerané na afektivne prezivanie, na
kognitivne zvladanie a na regulaciu spravania (ibid: 8).

95
XLinguae Journal, Volume 6 Issue 2, April 2013, ISSN 1337-8384




Druhy a treti regulator — sociokultdrne a sociolingvalne obsahy

»Kazdy c¢lovek po narodeni vrasta do konkrétneho sociokultirneho
prostredia, ktoré v fiom modeluje uréité vedomosti, sposobilosti, postoje a hodnoty*
(Matula — Surova-Culikovd, 2006: 10). K sociokultirnym a k sociolingvalnym
obsahom cudzieho jazyka sa ziak zvycCajne dostava prostrednictvom skoly. Velky
pocet sociokulturnych aspektov cudzej krajiny je I'ahko identifikovatel'ny, avsak ziaci
sa pri komunikécii s rodenym hovoriacim aj tak Castokrat dostavaju do konfliktnej
situacie. Kazda kultira disponuje tzv. implicitnymi kultirnymi obsahmi, ktoré su
ukryté hlboko v kultdre, v socidlnych interakciach, v kazdodennej rutine a trivialnosti
a ktoré su na prvy pohlad neviditené. St to nemé prezitky a skasenosti I'udi zijucich
v danej krajine, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviiuju komunikacné situacie
(Zarate, 1986: 16).

V novych uéebnych osnovach na Urovni Al-A2 (ButaSova, 2009) st
definované explicitné sociokultirne a sociolingvalne obsahy: komiks, pesnicky,
rozpravky a pribehy pre deti, email, sms, telefonovanie, zakazy, predpisy na
verejnych priestranstvach, pisanie listov, pravidla slusnosti a zdvorilosti
v komunikécii (primeranost’, neslu$ny direktivny ton v Zelaniach, v pisomnom
prejave, predstavovanie a zoznamovanie sa, sposob komunikacie pri dolezitych
rodinnych udalostiach, zdiel'anie radosti a smutku, poziadavka, staznost’, odmietnutie,
slub, zakaz, ospravedlnenie, prekvapenie, Ittost’), interkultirne rozdiely pri
nadviazani rozhovoru, vyjadrenie sa k témam: praca, ekoldgia, blahobyt, ukoncenie
konverzacie navrhom na dalSie stretnutie ako zdvorilostnd formulka, rozdielne
prejavy radosti, smatku, zlosti, emptie, nespokojnosti, rozdielne reagovanie, rodinné
medzigeneracné vzt'ahy, sluzby, banky, posta, policia, stolovanie, jedla, napoje, menu,
spravanie, recepty, znami spisovatelia, rady a odporti€ania pre cudzincov, Struktira
Skolstva, noviny, Casopisy, reklama, TV noviny, zdujmy mladeze, spolocenské
kategorie: rasizmus, star§i a hendikapovani l'udia, socidlna starostlivost’ o slabych
a nezamestnanych, intrakulturne variacie: Zzivotny Styl v regiénoch, mestach,
stereotypy SR a FR.

Na drovni Bl su to nasledovné sociokultirne a sociolingvélne prvky:
uryvky z knih a filmov, listy, pohl'adnice, inzerat, reklamy, pozvéanka, prednaska,
prezentacia vo francuzstine av slovenCine, vtipy, karikatury, dopravné znacky,
oficidlne listy, dokumenty, interview, rozdiely vo formalnej a neformalnej
komunikacii, pristupné nadavky, eufemizmy, urdzajice situacie, gestd, témy, vtipy,
(ne)suhlas, pod’akovanie, blahozelanie, rozhoréenie, pripitok, komunikacia: formalna
a neformalna, zapojenie sa do konverzacie, frazy, zasah do konverzacie, vyZiadanie
slova, citacie: a ich ekvivalenty v slovenéine, percepcia franctzskej kultdry (kultdr)
a percepcia Slovakov cudzincami, intrakultirne variacie v komunikécii medzi
regionmi krajin a mestami, nadvazovanie a hodnota priatel’stva, oslava vyroc¢i u nas a
vo Francuzsku (resp. v inych frankofénnych krajinach), sluzby: nakupovanie,
reStauracie u nas a vo Francizsku, média: rozhlasové relécie, bulvarna tla¢, doprava —
rozdiely, oblegenie, §tyl, médne trendy, vyznamné osobnosti 20 stor. Uroveii B2
zaznamenava tieto sociokultirne a sociolingvistické prvky: citlivé miesta a zvyklosti
Franctizov, pravidla spolo¢enského spravania, spdsob komunikacie v slovenskom
jazyku a vo franctizskom jazyku, zdvorilost’ v osobnom a tiradnom styku, pravidla
obchodnej komunikacie, koreSpondencia v slovenskom a franciizskom jazyku,
neverbalna komunikécia vo francuzstine a slovencine, slang; funkcie: staznost' na
sluzby, kritika, konverzacie na témy politika, smrt, naboZenstvo, vychova deti,
idiomy, prirovnania, metafory, prislovia, vtipy a anekdoty o Slovakoch a Franctzoch;
spolocenské kategorie: I'udské prava, rodina (vychova, vzdelavanie, byvanie), média
(oficidlna tla¢, novinové ¢lanky, navody, beletria), rozne: ekologia, zivotné prostredie,
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pamaétihodnosti a historické miesta, vyznamné historické udalosti v Eurépe, umenie
(spisovatelia, maliari, umelci; ButaSova, 2009). Okrem tychto obsahov, ktoré su
vynaté z jazykovej a interkultrnej dimenzie, nové uéebné osnovy obsahuju aj
podrobny popis recovych aktov a jazykovych funkcii, ktoré st rozdelené podl'a Grovni
Al aZ B2. ReCové akty, jazykové funkcie reflektuju vzt'ah jazyka a kultdrnej reality,
jazyka a realneho kontextu, v ktorom je pouzivany — v re¢i (Baumgratz-Gangl, 1990:
174, Charnet, 2004: 111).

Niektoré vychovné a vzdelavacie techniky

Pri integrécii interkultirneho pristupu ako aj dalSich troch pristupov do
vyuéby cudzieho jazyka sa vyuzivaji vychovné a sebavychovné metody, ktoré
definuji popredni pedagdgovia a autori vedeckych §tadii Zelina a Gréac (Zelina, 1994,
Gréc, 1992):

- metdda objasniovania zalozena na zdovodnujucich argumentoch,

- metoda presviedCania zalozena na hodnotovych argumentoch,

- metdda demonstracie (ukazovania) zalozena na zmyslovych podnetoch,

- metoda prikladovania zaloZend na prezentédcii modelov a zivych vzorov,

- metoda vychovného cvicenia zalozena na opakovani ¢innosti,

- metdda zhodnocovania zaloZena na odmetiovani a trestan,

- metdda povzbudzovania zalozena na motivaénych argumentoch,

- metoda kladenia poziadaviek zaloZend na formulacii Standardov a limitov
spravania.

V procese vyuCovania jazykov a kultlr alebo komunikacie st efektivne aj
tieto techniky:

- pozorovanie,
- participaéné pozorovanie,
- jednoducha alebo krizena diskusia k pozorovaniu,
- selektivne pozorovanie,
- negociacné techniky,
- technika ziakovej aktivizacie (Turek, 2008).
E. Kollarova vyuziva (2004):
- techniku pouZivania zdvorilostnych (laskyplnych) slov,
- techniku depersonalizécie,
- multisenzorické techniky,
- techniku vymenovévania,
- asociogramy.

Komparativna technika, analyza, interpretacia, technika kritického myslenia
areflexie, techniky diskusné, debatné, konverzacné, interakéné, techniky
komunikativne (autentickd komunikacia za c€asti rodenych hovoriacich, hranie roli,
otazky a odpovede, opis, esej, uvaha, referat, prezentacia, prednaska) su dal$imi
udinnymi praktikami uéitel’a pri rozvijani viacjazy¢nej a plurikultirnej komunikécii.

E. Ciprianova sa pri vyuCovani o kultare sustred’'uje nielen na dril
kultarnych pravidiel a dril komunikativnych funkcii (2009), ale na celkové objasnenie
dolezitosti kultirneho a situa¢ného kontextu prostrednictvom analyzy textov.

E. Ciprianova, M. Macura a M. Vanco (2012) sa v typoldgii kultdrnych
textov venuji interkultirnym osobitostiam prostrednictvom tlacovych sprav,
novinovych ¢lankov, obchodnej kore$pondencii, ndvodov na pouzitie, pravnickych
dokumentov, aradnych listin, reklam, naboZenskych a propagandistickych textov,
eseji, poviedok a poézie alebo vtipov, ktoré obsahuji implicitné kultarne obsahy.

Modelové situacie a sklisenostné ucenie zakladajiice sa na zazitkoch ¢&i
kultarnych incidentoch, ktoré sa redlne stali, s ciefom rozpravat’ o pocitoch, konflikte,
hladani vychodiska, nepripravované so zamerom vymodelovat' alebo stereotypne
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vykreslit’ isty kultGrny otras, brainstorming iniciujuci pracu na urcitej téme alebo
dopliiujiici vedomosti, nacrtavajici varianty alebo vychodiska, techniky prace
s textom: techniky vyberov odpovedi, neusporiadanych odsekov, pravda/nepravda,
ano/nie, techniky priradovacie (Tandlichova, 1991), techniky citaéné a parafrazujice,
technika kI'icovych slov st d’al$imi podstatnymi praktikami pre ucitela.

Kultirna udalost’ — technika, ktorou sa da etapovo vyriesit interkulturny
konflikt a ktora obohacuje Ziaka o implicitné kultirne obsahy (Collées — Dufays -
Thyrion, 2006 : 14), techniky préace s jazykovymi prostriedkami — vyhladdvanie alebo
porovnavanie lingvokulturém, logoepisttm, homonym, synonym, politicky
korektného jazyka, dopliujice techniky ako skladacky, puzzle, vystrihovacky a i.
taktiez eklekticky obohatia repertoar didaktickych zru¢nosti ucitel’a.

Zaver

V teoretickom vyskume sme dospeli k ndzoru, ze $tidiom referenéného
ramca CARAP je mozné porozumiet principom viacjazyénych a plurikultirnych
pristupov Kk vyucovaniu cudzich jazykov len &iastocne. Definicie pristupov bolo
ucinné vymedzit podrobne makroobsahmi a Sirokym repertodrom didaktickych
technik.
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Book Reviews

Neverbalna komunikacia v tlmoceni

Welnitzovd, K.: Neverbalna komunikécia vo svetle konzekutivneho tlmocenia. Nitra:
Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta, 2012. 116 s. ISBN 978-80-558-
0077-6.

Monografia vnaSa poznatky zoblasti neverbalnej komunikacie do prostredia
translatolégie. Ako autorka uvadza, neverbalne prostriedky su prejavom a odrazom
kultary, v ktorej vznikli, a preto nie st kultdrne identické. Ich nespravne desifrovanie
pri medzinarodnych kontaktoch predstavuje potencialnu komunikacnu bariéru.
Problematika neverbalnej komunikacie v tlmodeni je najaktudlnej$ia prave
v bezprostrednej face-to-face interlingvalnej komunikécii v konzekutivnom
tlmoceni, nakol’ko tato realizacna forma spaja tri faktory, ktoré priamo ovplyviiuju
intenzitu, frekvenciu vyskytu a vyrazovi §kalu neverbalnych vyrazovych prostriedkov.
Tymito faktormi su osobnostny profil recnika, afektivna reakcia na aktualnu
komunika¢n udalost akultirne podmienené faktory. Neverbalna zlozka
v sprostredkovanej komunikacii sluzi ako prognosticky ukazovatel, ktory pomaha
tlmoc¢nikovi (s adekvatnou interkultirnou a socialnou kompetenciou) rychlejSie
a presnejsie identifikovat’ komunikaény zamer re¢nika a zmysel vypovede. Préca je
rozdelend do dvoch kapitol. V prvej kapitole autorka definuje komunikaciu z réznych
uhlov pohladu , pontka delenie komunikacie podl'a roznych kritérii a predklada nacrt
histdrie a ciele neverbalnej komunikécie. Druha kapitola je zamerana na jednotlivé
prvky neverbalnej komunikacie a ich uplatnenie v konzekutivnom tlmodéeni. Autorka
skima paraverbalny systém neverbalnych prostriedkov (suprasegmentalne javy) —
intonaciu; silu, vySku a zafarbenie hlasu; tempo reéi; frazovanie; fyziologické,
gramatické, nefunk¢éné a dramatické pauzy a somatické neverbalne prostriedky —
mimiku, Kinestetiku, proxemiku, haptiku, posturiku a koloriku. Prinos publikécie
vidime najma v komplexnosti spracovania problematiky neverbalnej komunikéacie
a objasneni vyznamu jej jednotlivych zloziek v kontexte konzekutivneho tlmocenia (v
tejto oblasti autorka realizuje i empiricky vyskum). Napriek faktu, Ze neverbalnym
prostriedkom v podmienkach interlingvalnej mediacie sa parcialne venuji zahraniéni
i slovenski translatologovia (F. Poyatos, S. Kalina, I. Ceiikova, D. Miiglova a i.),
komplexné spracovanie problematiky doteraz absentovalo.
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Novy pohPad na Itala Sveva

Martina Lukacova: Svevova romanova tvorba v kontexte modernej talianskej
literatGry. Nitra, UKF, 2012, 172 s., ISBN 978-80-558-0070-7.

Italo Svevo je autor v talianskej literatire pomerne znamy a rozpracovany,
Vv stredoeurdpskom literarnokritickom priestore sa mu vsak venuje malo pozornosti.
Autorka vo svojej monografickej praci prinasa prierezovy interdisciplinarny pohlad
na osobnost’ adielo tohto talianskeho spisovatela. Vychadza z uréenia autorovej
kultirnej anarodnostnej identity, ktora bola velmi komplikovand a prichddza
k zaveru, Ze Svevo je predstavitelom tzv. terstskej literatary, ktora v traktovanom
obdobi jestvovala paralelne av sacinnosti nielen s talianskou, ale aj s rakudsko-
uhorskou literarnou a kultirnou klimou. V§ima si Svevove romanové texty, ktoré viak
nevytrhdva z kontextu, ale berie ich do Gvahy ako reflexiu jeho dalsich diel. Cela
autorova tvorba sa tak dostava do svetla projekcie dobového literarneho a kulttrneho
prostredia, ktorého identita v danom pripade sa vSak S$pecifikuje narodnostnym
a naboZenskym sebauréenim. Latentné zidovstvo, spétost’ s prostredim Terstu, ktory
vytvara Svevov literarny domov (ten sa Vv jeho roménoch odraza v Zivom opise
konkrétnych uli¢iek, miest, domov, zvykov a Tudi) a konfrontacia s dobovou
literarnou  kritikou prind$a zivy a origindlny obraz Svevovej romanovej tvorby.
Osobitnou otazkou je problém autorovho literarneho jazyka. Talian¢ina bola pre neho
Vv podstate umely jazyk, ktorym sa snazil pisat, aby o sebe vytvoril obraz literarnosti,
kultarnosti. Vysledkom vsak bol literarny jazyk, ktory sucasnici kritizovali, ale neskor
sa stal autorovym urujucim prvkom a zaroveil integraénym faktorom jeho diela. M.
Lukécova pri charakteristike Svevovej tvorby nezabitida ani na dobové kultirne trendy:
zhodnocuje najmd vplyv psychoanalyzy (tak, ako sa chépala v danej dobe) na
koncepciu niektorych Svevovych obrazov aidei. Jej text je predstavuje Elenity
a farbisty obraz osobnosti Itala Sveva a Strukturovant charakteristiku jeho romanovej
tvorby. Mozno povedat, ze ma miesto aj v kontexte prekladovej literatiry, lebo
zakladné Svevove romany boli preloZené aj so slovenciny a autorka na ne pri svojej
interpretécii nezabuda.

PhDr. Natalia Rusnakova, PhD.

Department of Romance languages

Faculty of Arts

Constantine the Philosopher University in Nitra
Hodzova 1, 949 74 Nitra, Slovakia

e-mail: nrusnakova@ukf.sk
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ABSTRACTS

Zdeiika Schejbalova : The exonym Bohemia in French administrative documents
in the 1% half of the X1V century

In the paper we study the exonym Bohemia, which appears as the royal title in 93
contracts of John of Luxembourg, King of Bohemia and Count of Luxembourg, which
arose during his reign from 1310 to 1346. Most contracts are written in French, some
in Latin and German. The exonym Bohemia is transcribed in many ways, suggesting
that the contracts were written by different scribes. The contracts are a valuable
document for understanding of the development of the French language in the 1% half
of the XIV™" century.

Key words

exonxm Bohemia, contracts of John of Luxembourg, French in the 1% half of the
XIV™ century

Emilia Janecova: Language, literature, culture: translatological reflections upon
American ethnic minority writing

The article focuses on the specifics of translating American ethnic minority writing
and the intercultural dimension encountered within that process. It describes the
principal characteristics and interpretative basis of American ethnic minority prose,
which are markedly influenced by the wider socio-cultural and literary context. In the
article, domestic knowledge is compared with foreign trends in translation thinking.
Some chapters introduce the specifics of American ethnic minority writing in a wider
context and accent the cultural-communication determinateness of both the language
and thematic composition of the examined texts. Possible methodological solutions
are presented in relation to both traditional and newer translation conceptions.

Key words

culture, intercultural communication, American ethnic minority writing, intercultural
confrontation in translation, quest for an intercultural dialogue

Johana Jakabovifova: Translation Differences in Slovak and English
Correspondence Styles

Translation as a transfer from the source language into the target language plays
asignificant role in the multilingual world and in intercultural communication.
Interference of two cultures is a challenge for translation studies. There has not been
much research on genre conventions in economic communication, particularly in the
area of English and Slovak language pairs. The aim of this study is to introduce some
contrasts in translation of different text types in the field of business correspondence.
Key words

administrative style, informative text genre, business correspondence, language and
cultural differences, translation aspect, intercultural communication

Soiia Hod4dkova — Katarima Welnitzova: Psychosocial Aspects of Interpreting
The paper focuses on the psychosocial aspects of interpreting. It discusses the stress
factors which influence the interpreter and underlines the importance of interpreter’s
effective coping strategies in ensuring appropriate quality of his/her performance
(both content and form of the target discourse). Within interpersonal interpreting
abilities; the paper describes and explains some non-verbal features used in particular
forms of interpreting. They are closely connected with emotional condition of the
interpreter during the process of interpreting.

Key words

interpreting, stress factors, non-verbal communication
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Edita Gromova, Daniela Miglova: Cultural Processes and their Pragmatic
Aspects in the National and Supranational Contexts of Translation

The present paper tackles translation in the dynamics of cultural processes
(globalization, modernization, multiculturalism, localization, glocalization) in the
national and supranational contexts. To examine the phenomenon in its complexity,
holistic approaches based on interdisciplinarity and transdisciplinarity are used. The
authors try to emphasize the pragmatic aspects of cultural processes and to map what
positives and negatives they have brought into translation and interpreting.

Key words

cultural processes, translation, globalization, glocalization, localization, national
context, supranational context

Jana Birova: About Theoretical Definitions of Pluralistic and Pluricultural
Approaches

A recent European project — conception of FREPA (Framework of Reference for
Pluralistic Approaches) has enabled promoting plurilinguism through four pluralistic
approches — awaking to languages, integrated approach, intercomprehension and
intercultural approach. The principal objective of the work is to define the conception
and conditions of using the approaches in Slovak schools. A number of different
methodology work written by foreign authors contributed to the conception and
definition of approaches in this paper.

Key words

pluralistic approaches, integrated approach, awaking the languages approach,
intercomprehension, intercultural approach, FREPA (Framework of Reference for
Pluralistic Approaches), theoretical research, conception, definitions
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