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Les compétences communicatives dans I'évaluation de I'oral: le cas des
débutants en francais langue étrangére

Yiru Xu

Résumé

De Chomsky a Hymes, la notion de "compétence" en langue éteangévolué :
Chomsky introduit la notion "compétence grammaticale" que Hymes élargit en
"compétence communicative”, ce qui permet un changement de référence dans la
didactique des langues étrangéres, surtout en évaluation. De leuBadidnan et
Palmer s'appuyant sur le modéle Ganale et Swain, ont identifié trois compétences
communicatives a des fins d'évaluation : compétence organisationnelle, compétence
pragmatique et compétence stratégique. Le CECR rejoint ce modéle et classe les
compétences enedx grandes catégories: compétences générales et compétences
communicatives langagierdsa compétence stratégique n'est pas simplement classée
dans les compétences communicatives, mais le CECR lui attribue une place centrale
pour la réalisation des acti#s de communicatiolangagiére car elle coordonne les
autres composantes langagiéres. Dans la situation d'évaluation, la compétence
stratégique, en tant qu'élément indispensable dans la communication exolingue, assure
l'a mise en Tuvr e eddas réalisatibpmr @duse conumumcatiore n ¢
demande une mobilisation de toutes les compétences langagiéres et non langagieres.

Mots clés
compétence, langue étrangére, évaluation, FLE

Introduction

Les recherches ° propos denméndedtaal uati or
début des années 60. Elles se concentrent essentiellement sur I'évaluation séparée des
unités linguistiques. C'est alors I'émergence de la période structuraliste. Depuis, les
discussions concernant |'évaluation gravitent autour d'une questipartante :
gu'évaluet-on ? Au cours des années 70, les réflexions s'orientent vers les analyses
des besoins, les compétences et l'utilisation des niveaux. A partir de ce moment, les
compétences deviennent le point focal dans I'évaluation. Commenrbrpdéfinir la
compétence et ses champs d'action ? Comment éwdlsiehQuelles compétences
évaluet-on réellement dans I'évaluation ? Pour répondre a ces questions, notre étude
adopte un point de vue historique sur les compétences pour identifier lesrdé#e
composantes dans I'évaluation.

Nous wutiliserons pour <cette ®tude un ¢
entretien entre | dexaminateur et |l e candi d
dans un ®tablissement f r feancaisalangue dt@r@@&eal c at i on

(FLE). A l'aide d'une transcription multimodale, nous tenterons de voir quelles
compétences sont mises en place pour réaliser la communication.

1. De la compétence linguistique a la compétence communicative

La définition de la otion de "compétence" introduite par Chomsky (1965)
dans |l e domaine |linguistiqgue | e condui't
universelle”. En constatant la capacité d'un individu a comprendre et a produire des
phrases de sa langue maternellbpmsky pose trois questions fondamentalgsel
est le savoir qui permet a lwcuteur natif d'utiliser et de comprendies phrasede
sa langue maternell® Comment ce savoir etacquis ? Comment cette compétence
estel | e mi se en Tounanceta ladf@sdans laiproeuctioet dansla
compréhension ? Selon Chomsky, la compétence linguistique désigne Ila
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connaissance du systeme d'une langue, qui repose sur la capacité de reconnaitre,
d'identifier, d'interpréter et de produire une infinité phrases grammaticalement et
sémantiquement bien formées. Cet ensemble de connaissances, partagé par I'ensemble
des locuteurs, constitue I'objet de la grammaire générativeaalast qua partir d'un
ensemble défini de regles, il est possible de ggrn&nsemble des expressions de la
langue qui comprend la composante syntaxique, lexicale et phonétique. Il appelle
cette compétence "faculté de langage" qui est innée et inhérente a I'espéce humaine, et
qui conduit a l'acquisition du langage. Les locuseparlant une langue donnée sont
capables de percevoir, de comprendre et d'émettre spontanément un nombre indéfini
de phrases qulils n'ont jamais entendues avant. Selon Chomsky, cette capacité
provient des acquis langagiers de leur enfance. Il défeid@g i t i mi t ® de
nomme ‘linguistique interne". La compétence est un objet individuel,
psychologiqguement représenté dans I'esprit humain et physiquement dans le cerveau
en tant qu'une partie de I'équipement biologique de I'espéce. C'est pourquei, quel
gue soit sa | angue maternell e, | 6enfan
grammaticalement et sémantiquement complexes et correctes.

Pourtant dans la pratique, les compétences et les capacités ne peuvent
s'évaluer qu'a travers la performance (iBage, 2005). Chomsky distingue la
compétence de la performance et rejoint ainsi la théorie de Saussure (1916) sur la
langue et la parole : la performance repose sur les corpus écrits ou oraux, qui
permettent d'aborder I'étude de la compétence, me&sn«' est que dans
que la performance est un reflet direct de la compétence. En réalité, il est évident que
la performance ne peut pas refléter directement la compétence. Tout enregistrement
de discours naturel mettra en évidence des faux déphats¢carts de la norme, des
changements en cours de route, etChomsky, 1965) La performance restreinte par
la compétence, varie selon la mémoire, l'attention, la motivation et beaucoup
d'éléments paralinguistiques... Par cette distinction, Chomslkpmeeiut deux types
de créativité rule-governed creativitycréativité qui est gouvernée par les régles) en
ce qui concerne la compétence linguistiquewge-changing creativity(créativité qui
change les regles) qui consiste en la performance.

Hymes(D72) prend le contrpied des théories de Chomsky, dire
"compétence” mais entendre “"grammaire”; dire "performance” mais entendre
"réalisation psychologique"; dire "créativité" mais entendre "productivité syntaxique"

» (ibid.). Pour Hymes, la conceptiore da "compétence" selon Chomskyase des

objets idéaux, en faisant abstraction des traits sadilturels » ; quant a la
"performance”, «lle s'intéresse essentiellement aux smasluits psychologiques de
I'analyse de la grammaire et non pas a l'intfan sociale» (ibid.). Par sa théorie
"ethnolinguistique”, la différence fondamentale avec Chomsky est "la grammaire
d'abord" ou "la langue d'abord",l& description des traits linguistiques pertinents
n'est pas réduite a une grammaire formelle, matsdéserminée par des relations

dans I'emploi de la langue (ibid.). Les locuteurs d'une communauté partagent non
seulement un savoir linguistique, mais aussi un savoir sociolinguistique. Il élargit la
notion de "appropriété" du point de vue ethnographi@sgeterme souligne la relation

entre la parole et son contexte qui est a la fois verbal evreom b a |l , m° me |
sbagit ddune analyse qui porte sur | es
séparer de leur contexte. Cette union des molpegsistiques et des communautés
linguistiques permet des utilisations créatives des anciennes phrases dans de nouvelles
situations.

Pour établir une relation satisfaisante entre "langue" et "culture" et chercher
une nouvelle approche entre linguisticgteanthropologie, ainsi que pour redéfinir le
lien entre "compétence" et "performance”, Hymes a choisi un autre terme
"compétence de communication" qui recouvre la compétence purement linguistique

3
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de Chomsky et aussil'appréciation de la correction gramrtieale et de

I'acceptabilité des énoncés par des criteres d'adéquation au contexte et d'efficacité de

ces énoncés en tant qu'actes de pasolgBolton 1987). Cette approche
communicative n'est pas simplement la mise en oeuvre de la compétence ou de la
structure, mais plutdt une intégration en action, autrement dit, il n'est pas nécessaire

de distinguer la grammaire et son utilisation parce que toutes les deux sont nées dans

le contexte, de point commun étant une prise en considération des capacités des
utilisateurs d'une langue (Hymes, 1972). Il en conclut donc que la compétence de
communication est« | 6 ensembl e des aptitudes per mett
communiquer efficacement dans des situations culturelles spécifigibés ).

2. Les composantedes compétences communicatives

Le progrés en sociolinguistique et en sciences cognitives permet le
changement de référence dans la didactique des langues étrangéres, surtout en
évaluation. Le structuralisme, qui insiste sur la séparation des élémenistiqees
dans I'évaluation afin d'assurer l'objectivité, la fiabilité et la validité, évolue petit a
petit vers l'approche communicative. Selon Bolton (1987), cette approche demande
une situation "authentique" pour I'évaluation des langues étrangereduatéon doit
montrer comment le candidat se sert des compétences pour lire, écrire, parler ou
écouter dans des contextes qui s'approchent le plus possible des situations réelles
(Morrow, 1979). Au lieu de mesurer simplement la compétence langagiere,
I'évaluation doit également prendre en compte les facteurs qui influencent le
comportement langagier.

« L'idée que la communication langagiére s'accomplit dans I'action conjuguée de
toutes les composantes impliquées dans le processus de communicatioror{situati
réle, intentions énonciatives, canal de communication, types de textes) et que la
réussite d'un acte de parole ne dépend pas seulement de la formulation
grammaticalement correcte de l'intention énonciative, mais qu'elle est aussi fonction
des rapportssociaux entre partenaires et de leur aptitude a respecter les normes
conventionnelles et/ou institutionnelles et a apprécier convenablement les
présupposeés et les espérances du partenafBolton, 1987).

Ce point de vue correspond au modele SPEAKINGHgmes: S-Setting
and Scene lg cadrephysique, il constitue le lieu et le momerR}Participants, E-

Ends (les buts projetés et les buts atteinés)icts (les séquences d'acteK)Key (la
tonalité), I-Instrucmentalities (les instruments de communicatipty-Norms et G-
Genre. Ce modéle montre la complexité d'un acte de parole dans la situation de
communication : les fonctions du langage ne sont ni fixes ni universelles, mais elles
changent selon la situation, il faut les évaluer a partir du contexteesiselréalisent.

Canale et Swain (1980, 1983), se basant sur la compétence de
communication, ont identifié quatre composantes de compétences a des fins
d'évaluation:

-- composante grammaticale

-- composante sociolinguistique
-- composante discursive

-- composante stratégique.

La composante grammaticale vise la maitrise du systéme de la langue
(syntaxe, morphologie, sémantique, lexique, phonologie). Quant a la composante
sociolinguistique, elle comprend I'utilisation de la langue selon les facteungles re
socioculturels dans différents contextes sociaux. Et puis Canale introduit une
composante discursive, qui englobe l'organisation du discours ainsi que la cohérence
et la cohésion proposées par Widdowson (1978). En plus de ces trois composantes,
Canaleet Wi ddowson en font ®merger une quatr.i
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concerne | "utilisation de strat®gies ver
dans | es autres composantes ou " renf
situatians, connues ou inconnues.

Ce modele descriptif ne se focalise plus sur les qséiite (écouter, parler,
lire et écrire), mais prend en compte les éléments linguistiques et non linguistiques
dans I'évaluation et les modélise afin de définir des parasetrdes critéres plus
complets pour qu'ils soient opérationnels.

Bachman et Palmer (1990, 1996), s'appuyant sur le modekadale et
Swain, proposent un nouveau modele de la compétence langagiére:

-- Compétence organisationnelle: compétence gramniaticampétence
textuelle

-- Compétence pragmatique: compétence illocutoire, compétence
sociolinguistique

-- Compétence stratégique

lls font une synthése des modéles de Canale et Swain en les structurant
autour de trois axes: la compétence organisatiamnelhvoie a la compétence
grammaticale et discursive qui, pd@&chman et Palmer, sont trés liées l'une et l'autre,
difficile voire impossible de les séparer. Cette compétence englobe l'organisation des
phrases et du discours, les styles et les typessdeuts, la cohérence et la cohésion.

La compétence pragmatique, correspondant globalement a la composante
sociolinguistigue de Hymes ainsi que celle Gnale et Swain, met I'accent sur le
contexte du discours et l'aspect socioculturel. Cette compétemopreztd deux
composantes: compétence illocutoire comportant les différentes fonctions du langage :
idéationnelle, manipulatoire, heuristique, créatrice, et compétence sociolinguistique
comportant quatre sensibilités : sensibilité aux variations dialectlesn si bi | i t @
registres, sensibilit® ° rep®rer | e | a
références culturelles.

La compétence stratégique, un peu éloignée des autres compétences
langagieres, est considérée comme une compétence cognitivalggéchman et
Palmer, 1996Springer, 2002, Beacco, 200Bachman et Palmer développent deux
fonctions de cette compétence dDanale et Swain n'ont pas mentionnées dans leur
modele: cette compétence ne concerne pas les stratégies simples donhdappee
sert pour compléter les lacunes des autres composantes, mais plutdt une composante
centrale qui permet de faire fonctionner les autres composantes. Elle concerne le
moyen auquel I'apprenant fait appel pour utiliser ses propres ressources adéguates,
aussi la maniére de s'en servir selon des situations appropriées. La compétence
stratégie recouvre:

-Se fixer un but ou identifier | a to©ch:¢
-Evaluer |l a t©che et ®valuer sa propre
-Pl ani f i e renfenation d® ges qornaissances.

Cette compétence permet de repérer, anticiper et interpréter les actes de
paroles dans l'interaction, ainsi que de gérer le réle d'interactant, la prise de parole, la
gestion des échanges afin de favoriser I'efficacitéatiemunication (Springer 1999,

2002, 2011).

En plus de ces quatre compétend@achman et Palmer rajoutent deux
nouvelles dimensions dans leur schéma de compétence. La "connaissance du monde"
qui ne fait pas partie de la compétence langagiére, cependaes tes deux se
"nourrissent” mutuellementa seconde est celle des caractéristiques personnelles qui
concernent tous |l es ® ®ments comme | 60©ge
la scolarité... tous ces facteurs ayant des liens directs dredtsd avec les
compétences langagiéres doivent étre pris en compte dans I'évaluation.
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(Modeéle deBachman et Palmer 1998ome components of language use and
language test performange

Dans ce nouveau modeéle, il ne s'agit plus de séparer les compodasite
compétences afin de les évaluer séparément, mais plutdt de concevoir une vision
globale sur I'ensemble de ces compétences (Springer, 2002) qui sont interdépendantes
les unes des autres. Ceci permet de multiplier les paramétres et les critéres
d'évalation dans chaque situation concreéte.
Depuis 1996 le Conseil de I'Europe propbseCadre européen commun de
référence pour les langue®001) qui classe les compétences en deux grandes
catégories : compétences générales et compétences communicatizgelasg
Compétences générales:
savoir, aptitudes et savefaire, savoirétre, savoirapprendre

Compétences communicatives langagieres:
compétences linguistiques : lexicale, grammaticale, sémantique, phonologique,
orthographique et orthoépique

compétene sociolinguistique mar queurs des r
politesse, expressions de | a sagesse popu
accent

comp®t ences pragmatiques: comp®tence disc

compétence de corm@on schématique
Le CECRprend en compte les compétences générales dans l'apprentissage
des langues étrangeéres, ce qui rejoint le modeRBagbman et Palmer. En revanche,
le CECRne classe pas simplement la composante stratégique dans les compétences
communicatives langagiéres, mais lui attribue une place centrale pour la réalisation
des activités de communicatidangagiére (Springer, 2011) car elle coordonne les
autres composantes langagieres.
Selon IeCECR pour réaliser une tache de communicatiopplanant doit
articuler une gamme de facteurs relevant des compétences qui correspondent a la
nature de |l a tO©che et mettre en Tuvre | es
de la tache. L'apprenant adapte, ajuste et filtre les données de laleé&chets, les
conditions et les contraintes afin de les accorder a ses ressources personnelles dans
di ff®rents contextes. (| me t en Tuvre des
étapes : planification, exécution, évaluation et remédiation.



3. Compétence stratégique dans I'évaluation

L'évaluation de l'oral est une situation spécifique ou se mélent beaucoup
d'éléments contextuels, personnels, interpersonnels, qui peuvent influencer
directement ou indirectement la performance du candidat. Cettéaitaamplexe lui
demande une compétence stratégique qui prend en compte tous les facteurs éventuels,

|l angagiers et non | angagiers, et |l es met
Tout énoncé, méme monologue, est aussi dialogue (Ke&bbeathioni,
190) , car d s que | 6®metteur encode | a

destlnatalre. Dans la plupart des situations, ce destinataire est physiquement distinct
de I'émetteur. Selon ce point de vue, toutes les situations d'évaluation de Il'oral sont
interactionnelles. Les stratégies d'interaction sont donc la composante centrale pour
effectuer une communication dans I'évaluation de I'oral.

Les stratégies d'interaction ont des interprétations convergentes ou
divergentes dans la didactique des langugans le CECR ces stratégies sont
interprétées eflessous:

«1 . Léinteraction recouvre | es deux acti

|l 6activit® unique de construction doéun
strat®gies de r®ception et tou-tesesfdntes s
aussi partie de | 6interaction.
2. Le fait que Iﬁinteraction orale entr
mi se en place dbébun contexte ment al comm
peut °tre pris posuuppaurtgaetnito ncso nsputra nltd o rli e
lieu déo¥% ils parlent), |l eur rapprocheme
doébune distance confortabl e, habituell em
des strat®gi de geod@®cépbhnoni et existe un
|l 6interaction et centr®es sur Ia gesti
iLes processus r®ceptif et produ i f se
encor e inachev® du plbawnit ffive , zhﬁ tpeomlsa
déhypoth ses quant ~ | a nature de cet ®r
iLe discours est cumul ati f . Au fur et
participants convergent dans la lecture de la situatn , ®l aborent des
concentrent sur | es points pertinents.
®nonc®s produits.
3. Le fait que | béinteraction ait |ieu I ce¢
plus grande redondancet e xt uel | e, des ®l ®ment s |
paralinguistiques et des indices <cont e:
®l abor ®, plus ou moins explicite jusqudg

participants exercent indiquequelca est =appropri ®.

Dans une évaluation sommative, comment le candidat sel st
stratégies d'interaction pour réaliser une communication et montrer ces compétences
langagieres ? Pour étudier cette question, nous avons recueilli un corpus d@valuati
de l'oral en FLE.

Ce corpus est recueill:i aupr s dodun
spécialisé dans la formation linguistique et culturelle francaise, qui est membre de
| 6Associati on des directeurs de oorentr e
étrangers (A.D.C.U.E.F.E.) : Campus FLE. Il propose tous les types de formations
di pl *tmantes : di pl *tmes semestriels wuniyv
(Al- C1 selon le CECR européen commun de référence pour les langues), dipldmes
univer§ t ai res annuels de sp®cialit®, St age
formations sont ouvertes aux étudiants étrangers non francophones de toutes les
nationalit®s, quel gue soit | eur niveau
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ettitulairs do6éun dipl!*!me ®quivalent au baccal aur
Le public que nous avons choisi est celui qui prépare le diplome
universitaire doé®t ude €ECRLes rmisons ds ehsixdaceveau A2
niveau sont doubles : en premier lieu, il sS'agitd'unnicpaud on pourrait qual.i
faux débutant ». En effet la plupart des apprenants ont déja suivi une formation
initiale en francgais. Aprés avoir bénéficié de cette formation de 12 semaines, soit 280
h, ils peuvent en principe s'engager dans la communicatais il leur manque des
acquisitions langagiéres. Par conséquent, pour réaliser la communication pendant
I'évaluation, ils doivent donc recourir a la compétence stratégique, qui s'exerce plus
explicitement par rapport a celle des apprenants de nimesmmédiaire ou avancé. La
2°raison concerne le choix de situation de communication. Selon le CECR, pour ce
niveau, on demande simplementml®e uvoi r d®crire ou pr®senter
des conditions de vie, d e sme aw pasRas de®s quot
situation spécifique, le candidat, en principe, n‘aura donc pas de blocage interculturel,
toutes les situations sont habituelles et familiéres et le candidat peut toujours se servir
des connaissances générales acquises avec la langueefteate
Les deux candidates choisies sont d'origine chinoise, elles ont entre 20 et 25
ans. L'évaluation se fait sous forme de jeux de rbles avec le professeur. Les candidates
tirent au sort deux sujets et en gardent un, aprés cinq minutes de prépellasion

jouent un dialogue avec | 6examinateur qui d
Candidate 1

Sujet d'évaluationVous étes libre ce weekn d . Vous avez envie doe
faire une excursion avec votre ami (e). Di

profesgur jouera le réle de votre ami(e).

(Candidate: Mx Evaluatrice: E1)

Extrait 1.1

Mx salut ¢a va/

E1l ¢a va et toi/

Mx oui moi bien hein: hein: ce week - end tu es libre/

E1l hein: ce week - end oui normalement j'ai pas de:: j'ai rien de
spécial

Mx ah oui/

L'interaction commence par une salutation adressée par la candidate, elle
s'est mise tout de suite dans la situation de communication en identifiant bien les
facteurs contextuels. "salut ¢a va" cette phrase a deux fonctions: c'est I'ouverture du
dialogue et lacandidate a pris l'initiative pour entamer la communication, mais aussi
pour indiquer que le registre du dialogue est une situation familiere. La relation entre
les deux personnes n'est plus celle de candidat/évaluateur, mais celle de deux amies.
Et puis b candidate prend de nouveau linitiative pour continuer l'interaction et cette
phrase indique l'objectif du dialogue, une proposition de sortie pendarniawdek

Extrait 1.2

Mx et et hein:: gqu'est - ce que tu penses que:: de hein: ((regarde le
papier de su jet sur la table)) faire une excursion::/

El une excursion/ pourquoi pas ouais ou est - ce que tu aimerais
aller/

Mx je veux hein:: je veux aller: je veux aller a Cannes, mais c'est
un peu loin

El c'est un peu loin c'est vrai parce que c'est deux jours seule ment
ah aprés il y a examen lundi

Mx ah ah oui oui oui donc::: hein::: est ce que tu - qgu'estce que tu
penses que:: on hein:: hein:: on peut aller ou/

El ah: que d'essayer d'aller moins loin hein: mais aller ou il fait
chaud alors peut - étre dans le sud
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Quand la candidate se prépare pourfléo® a prendre l'initiative, au lieu de
regarder son interlocutrice, elle déplace son regard vers le papier du sujet ou il est
noté "faire une excursion”, c'est un terme relativement difficile pour son niveau. On
voit apparaitre des hésitations (que:: de hein:) et I'allongement du mot (excursion::),
n®anmoins elle ne veut pas solliciter |
terme elleméme en se servant du support. La candidate montre son autonomie dans
| Bteraction.

Quand I'évaluatrice Iui rappelle qu'il y a examen lundi, la candidate
acquiesce (oui oui oui) pour montrer sa compréhension, mais au lieu de relancer une
autre proposition, elle pose une question a son interlocutrice qui sert a allouer le tour
de parole pour continuer l'interaction et aussi pour ne pas se focaliser sur la phrase
grammaticalement mal construite. La réponse de I'évaluatrice montre qu'elle a pris son
tour de parole et son attention est complétement mobilisée sur la réponsestitanqu
La candidate réussit a compléter sa lacune langagiére et a construire la discussion
avec sa stratégie.

Extrait 1.3

Mx hein:: Avignon::

E1 tu connais Avignon/ tu y es déja allée/

Mx hein:: je:: hein:: hein: je n'ai pas connais bien Avignon
E1l tu ne connais pas bien/

Mx hein je pense que on peut aller a a Avignon

El ouais

Mx hein::: tu connais bien Avignon/

L'évaluatrice interrompt le discours de la candidate en posant une question,
qui semble perturber la candidate : on percoit la longue hésitati la mauvaise
construction de la phrase. L'évaluatrice est obligée de reformuler la phrase pour en
vérifier le sens. Néanmoins, la candidate ni ne répete la phrase ni ne répond a la
guestion, elle redit ce qu'elle voulait exprimer dans la premiera@lpaelle maitrise
mieux. Cette stratégie d'évitement aide la candidate a prendre son tour de parole, a
éviter le théme qu'elle connait moins et aussi & mieux montrer ce qu'elle maitrise. A la
fin, elle reprend l'initiative en langant la discussion painefparler son interlocutrice.

Extrait 1.4

E1 alors moi j'y suis allée une fois: j'étais: j'étais petite

Mx ouais

E1 mais je sais que: il fait (.) trés beau a Avignon en général la
et puis il y a beaucoup de cafés ou on peut::

Mx ah:: jaime café=

El =de petits restaurants des cafés

Mx ouais

El on peut manger trés souvent il y a des artistes dans les rues

Mx ah::((hochement de téte))

El et: on peut se promener et je crois qu'il va faire beau ce week -
end ¢a pourrait étre pas mal

Mx oui j'adore et: hein:: Avignon hein:: et::: comment on t'est -

comment on est

Dans cette discussion, la candidate n'apporte pas vraiment de contribution
sur le développement thématique, mais avec les régulateurs (ouais, j'aime café,
hochement de téte, oui j'adore) elle montienkson attention, sa compréhension et
son engagement dans l'interaction. lls sont nécessaires pour assurer le déroulement de
la communication (Traverso, 1999).

Extrait 1.5
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El y a une auberge de jeunesse a:: a Avignon/ je crois qu'on: si tu

veux je: j'app elle 'auberge de jeunesse/ pour réserver/
Mx euh::
El tu veux que j'appelle l'auberge de jeunesse pour réserver/
Mx ((rire))je sais pas
El tu ne sais pas/
Mx euh: et:: mais euh:: je pense que euh::: euh:: on peut hein: on
peut louer euh: un location/ par ce que: I'nbtel est plus cher
El c'est vrai c'est vrai pourquoi pas oui il y a des gens qui: qui
louent leur maison ou leur appartement
Mx euh: je peux rechercher sur Internet

Dans cet extrait la candidate a un probléme de compréhension qui I'empéche
de pendre son tour de parole. L'évaluatrice reformule la question a laquelle la réponse
"je sais pas" ne correspond pas, ce qui montre que l'incompréhension existe toujours.
Mais cette fois, la candidate ne veut pas rater son tour ni perdre la face. Hiie four
une réponse inappropriée en souriant, mais qui se révele pertinente pour le
d®r oul ement de | 'interaction et I ui per met
préparer le tour suivant.

Voyons sa proposition de "location", elle montre son acquisition dixic
malgré la petite erreur de genre, mais il nous parait qu'elle n'a toujours pas compris la
proposition de I'évaluatrice, on suppose que c'est I'expression "l'auberge de jeunesse"
qui blogue la compréhension et ce qui entrave linteraction. Néanmoinguau
d'insister sur ce mot, elle change de stratégie en donnant une autre proposition afin
d'éviter le blocage et propose son aide pour leur projet de "voyage".

Extrait 1.6

El oui/

Mx oui hein, mais je pense que: hein ce dimanche on doit hein: on
doitre  ntrer un peu tot

El ouais

Mx parce que:: pour: euh:: euh:: parce que lundi il y a examen

El bien sar

Mx et: et: on hein: on fait on fait un: ((regarde le papier de
sujet)) on fait une excursion peut - étre hein:: hein:: on est fa -
fatigué

Dans cet extraila candidate donne une autre proposition "parce que lundi il
y a examen", c'est celle que I'évaluatrice a proposée au début du dialogue, elle se sert
de cette proposition comme un argument, ce qui lui permet de faire des liens logiques
dans la constructiode l'interaction. Et pour compléter sa proposition elle voudrait
donner une raison, son regard cherche a nouveau le terme "une excursion" sur le
papier du sujet, il est évident qu'elle n'a pas pu retenir ce mot, mais qu'elle se sert du
support pour surmder ce probleme.

Candidate 2
Sujet d'évaluationDepuis une semaine vous dormez trés mal. Vous allez a la
pharmacie pour trouver un remede. Le professeur jouera le role de la pharmacienne.

(Candidate: Xt Evaluatrice: E1)

Extrait 2.1

El VOUS savez pourquo i vous::(.) vous savez pourquoi vous n'arrivez
pas a dormir/ vous avez des:: des difficultés des problémes en ce
moment/ou des examens: ou::

Xt euh peut - étre dans le euh:: dans I'école:

E1l hm

Xt il y a beaucoup de::: euh:: peut - étre: je suis:: euh::: euh: un:
un peu stress/

E1l un peu stressée

Xt un peu stressée
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Quand l'évaluatrice pose la question, la candidate essaie de chercher la
réponse, mais les longues hésitations montrent que cette recherche est difficile.
D'apres le début de la phrase "il y a beaycde:::", on suppose que c'est un blocage
lexical qui empéche la construction de la phrase, par contre, la candidate n'est pas
arrétée par ce blocage, elle abandonne la recherche et recommence une autre phrase
(peutétre: je suis::). On voit clairementg le but de communication est primordial
pour la candidate, la stratégie d'évitement lui permet de reformuler une autre phrase
pour continuer son tour de parole. A la fin de son tour, la candidate a un doute sur le
mot "stress", elle monte le ton pour demder une confirmation a son interlocutrice.
C'est une stratégie récurrente pour demander l'aide dans la situation exolingue.
L'évaluatrice confirme le terme en le corrigeant en "stressée" et la candidate répéte la
correction.

Extrait 2.2

E1l vous vous co  uchez a quelle heure/

Xt euh:: &:: a:: euh onze heures

E1 a onze [heures/oui/

Xt [a onze heures ouais euh:: je je ne peux(.) euh vraiment dormir
juste euh::

El jusqu'a quelle heure/

Xt euh: jusqu'a: deux heures

La candidate hésite pour la suite de laggk "je ne peux(.) euh vraiment
dormir", "juste euh::". Cette hésitation montre la recherche des mots ou des phrases.
Son interlocutrice interprete le mot "juste” comme une partie du mot "jusqu'a”, ce qui
I'amene & poser la deuxieme question "jusqu'deghelre”, puis la candidate donne
la réponse souhaitée. Dans cet échange, |'évaluatrice apporte son aide quand la
candidate a des difficultés a s'exprimer. De son cété, la candidate abandonne la
recherche du discours et enchaine immédiatement sur lsuiMant pour débloquer

la situation et continuer l'interaction.

Extrait 2.3

Xt euh je(0.6) °ré:(1.9)réveille®

El je me réveille

Xt je me réveille

El hein vous vous réveillez

Xt euh: euh:en - ensuite je ne peux: euh:: redor(0.8) re:

(0.5)

El me rendormir

Xt me redormir et: comme ¢a je pense que c'est: pas bon pour mon::
El hm

Xt étude dans le cours euh:(0.4) dans: (0.7) dans euh dans la classe
El hm

Xt je ne peux:: euh: concentrer:=

El =bien sar

Xt é- énegie - énergie

E1l ouais vous manquez d'énergie

Xt et: est ce que:: vous pouvez me donner quelques:: conseils: ou::

euh:: prendre:: quelques: mé:(0.3) mé:(0.4) médicaments/

La candidate rencontre un autre probléme lexical, le terme "réveiller". Elle
met d'abord une pause pour se souvenir du mot et finategfle trouve le terme,
mais n'en est pas sdre, elle baisse la voix, mais monte le ton pour demander une
vérification. L'évaluatrice reprend I'expression en la corrigeant et la candidate répéte
la forme correcte. Le méme schéma d'échange se reprodudetsuite avec le terme
"rendormir”, le modéle d'échange estleissous:

L1-- recherche le terme
11
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L2-- reprend le terme
L1-- répete le terme

L'autorépétition se produit aussi dans cet extrait. Avec le terme "énergie", la
candidate essaie de trouvarbonne forme lexicale par elfeéme en répétant et en
s'autocorrigeant, puis réussit finalement a trouver la forme correcte. La méme
strat ®gi e déautor®p®tition ou ddautocorrec
"médicament”.

Extrait 2.4

El d'accord/

Xt d'accord

E1l voila les médicaments
((I'évaluatrice donne les médicaments a la candidate))

Xt merci ((prend les médicaments)) euh:: je:: euh:: euh:::()
((révaluatrice montre sa main et frotte ses doigts ))il colte
combien/

E1l alors euh::: ((regarde | es papiers))c'est pas trop cher c'est:
huit euros

Xt huit euros

El hm

Xt euh:: est ce que je peux(.) euh:: payer par euh: par carte/

E1l oui pas de probléme tenez
(('évaluatrice montre le boitier de carte bleue et la candidate
sort sa carte et tape son co de))

El trés bien voila votre carte((I'évaluatrice rend la carte))

Xt merci beaucoup

Dans cet extrait on trouve beaucoup de gestes qui accompagnent le discours.
I commence par un geste -gerbal, I'évaluatrice donne les médicaments a la
candidate qui ©gond verbalement (merci) et gestuellement (prend les médicaments).
Mais tout de suite la candidate a des difficultés a continuer le discours, on voit de
longues hésitations (euh:: je:: euh:: euh::) qui s'enchainent. A ce mbment
I'évaluatrice, en montra sa main et en frottant ses doigts, fait un geste conventionnel
exprimant la demande de paiement. C'est un geste autonome qui remplace son tour de
parole et transmet clairement l'information, c'est aussi une aide pour que la candidate
continue le discog: Cette derniére comprend la signification du geste et enchaine
immédiatement sa question. Et puis pendant le deuxieme échange (payer par euh: par
carte), l'évaluatrice fait un geste iconique (montre le boitier de carte bleue). La
candidate montre sa caret tape le code, c'est un échange totalement gestuel qui
remplace le discours verbal, mais qui simule mieux la vraie situation dans le jeu de
réle et promeut la construction du dialogue.

4. Discussions

Les séquences d'interaction dans cette évaluagdioihl montrent que les
candidates du niveau faux débutant ont toujours des difficultés langagiéres, tant
|l exicales que grammatical es, mais | a mise
les aide a résoudre ces problemes langagiers. En les combimgnieavacquis
antérieurs, ces stratégies leur permettent d'entrer dans chaque situation concréte en
identifiant les spécificités (le théme, la relation entre les locuteurs, l'objectif du
dialogue...) et de choisir un registre pertinent pour construirecémasgo avec son
interlocuteur. Bien qu'elles aient cinqg minutes de préparation, il leur est impossible de
prévoir le discours de leur interlocuteur. On pourrait ainsi dire que c'est une situation
spontanée qui s'approche de la vie quotidienne.

L'objectif pour les candidates dans I'évaluation est d'abord de montrer leurs
acquisitions langagiéres et aussi de construire l'interaction pour réaliser le scénario.
Dans ce processus on voit la mise en place des stratégies personnelles des candidats
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ainsi que I'éyage de I'évaluatrice. Ces stratégies se répartissent en deux grands types:
stratégies pour renforcer les compétences langagieres et stratégies pour construire
l'interaction.

1. Stratégies pour renforcer les compétences langagiéres

Ce type de stratégea pour objectif de résoudre les problemes langagiers et
peut étre divisé en deux catégories :
--- stratégies personnelles : ce sont des stratégies dont le candidat se sert pour
résoudre des difficultés langagiéres indépendamment, qui comprennent :
a) utiisation du support pour résoudre les problemes lexicaux
b) autocorrection ou autorépétition pour la recherche du lexique correct
c¢) reformulation de I'énoncé pour clarifier le sens
--- stratégies interpersonnelles: ce sont des stratégies dont le ¢tasdsat comme
étayage du locuteur natif pour solliciter une aide ou vérifier le sens. Elles comportent:
a) reprise de I'énoncé précédent pour I'appropriation
b) utilisation de traits prosodiques pour demander l'aide : intonation montante,
allongement dsyllabe, baisse du volume de la voix

2. Stratégies pour construire l'interaction

Ce type de stratégies est envisagé pour réaliser la finalité de communication
qui est construite au fur et a mesure du développement de linteraction. Elles se
répartissentgalement en deux catégories:
--- stratégies personnelles: elles comprennent des stratégies du candidat pour apporter
sa contribution dans l'interaction, qui consistent en :
a) utilisation des formules de politesse pour se mettre dans la situation
b) prise du tour de parole pour montrer les initiatives et I'engagement dans la
conversation
c) stratégie d'évitement : abandonner les éléments moins maitrisés pour éviter le
blocage dans la communication:
abandonner la recherche de mot-timuveé
abandonner le #me moins maitrisé
abandonner la phrase roamprise

Il'y a souvent un redémarrage ou une reformulation suivie de cette stratégie.
--- stratégies interpersonnelles : ce sont des stratégies coopératives dans l'interaction
dont la mise en place s'effectnen pas seulement par le candidat, mais par les deux
interlocuteurs. Elles comprennent:
a) allocation du tour de parole en posant la question a son interlocuteur
b) prise du tour de parole pour continuer la conversation par :

- réponse appropriée ou inappriée

- chevauchement

- répétition
¢) utilisation de régulateurs pour assurer le déroulement de l'interaction: ouais, ah:,
hein:, oui, hochement de téte, etc.
d) argumentation avec les propositions de l'interlocuteur
e) utilisation de I'étayage du leeur natif pour partager la tiche communicative
f) échange non verbal (gestes et actions) pour faciliter la communication et mimer la
situation authentique

L a comp®t ence strat ®gi que, qui ass
compétences, est un élément ipdissable dans la communication exolingue. Les
relations entre les différentes composantes sont synthétisgessous :
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compétences
l!nmuu

A

compétence Compétences rmuplieno \
inguistique | . == ¥ pagmteet
// stratégiques | /
compétences

générales |

y

Toutes ces composantes ne sont pas isolées pendant I'apprentissage d'une
langue étrangére. La réalisation d'une communication daessituation concréte
demande une mobilisation de toutes les compétences langagiéres et non langagiéres.
Par ailleurs, l'ensemble des compétences sont interconnectées et s'imbriquent
mutuellement. La compétence stratégique reste au centre de ces corspé&bace
pour rble principal de mettre en relation les diverses compétences et de les coordonner
afin d'atteindre les objectifs de communication.

Conclusion

De Chomsky & Hymes, la notion de "compétence" est abordée comme une
compétence linguistique puiévolue vers une approche communicative. Cette
nouvelle perspective marque un changement de référence dans le domaine de la
didactique de langue et en particulier dans les recherches en évaluation. L'évaluation
doit s'approcher le plus possible des sitratiréelles de communication et prendre en
compte tous les éléments du contexte. Avec cette approche, les différentes
composantes sont identifi€ées afin de les rendre fonctionnelles et opérationnelles. Ces
composantes sont réparties en cingq catégories cofnpétences générales qui
englobent toutes les compétences acquises par la connaissance et/ou I'expérience de
chaque individu, généralement avec la langue maternelle ou les activités non
langagiéres. 2. compétences linguistiques qui désignent toute laissamce du
systeme d'une langue pour toutes les activités langagiéres. 3. compétence
sociolinguistique qui inclut toutes | es
donnée. 4. compétences pragmatiques qui comprennent la composante discursive et
fonctionnelle.

La 5° compétence, souvent considérée comme une compétence cognitive
générale, est la compétence stratégique. Elle inclut non seulement les stratégies pour
compléter les lacunes des autres compétences, mais elle se présente aussi comme une
composinte centrale qui établit les relations logiques et contribue au fonctionnement
des autres compétences. D'aillelee concerne le moyen auquel I'apprenant fait
appel pour utiliser ses propres ressources adéquates et aussi la maniere de s'en servir
selondes situations appropriégsoncretement, dans la situation d'évaluation de l'oral,
la compétence stratégique a deux fonctions principales: 1. renforcer les compétences
langagiéres. Le candidat se sert des stratégies pour résoudre des difficultésrisgagie
indépendamment et aussi se sert de I'étayage du locuteur natif pour solliciter une aide.
2. construire l'interaction. Le candidat se sert des stratégies pour apporter sa propre
contribution et la contribution coopérative avec l'interlocuteur poursegdh finalité
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d'interaction.

Toutes les compétences se retrouvent dans la situation de communication. Il
est difficile, voire impossible, de les évaluer séparément. Chaque situation de
communication posséde ses propres spécificit®saluation doit resnnaitre cette
complexité et prendre en compte toutes les dimensions de la situation de
communication.
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Conventions de transcription

Conventions Phénomeéne Exemples

1 Participant
A, AB,ABC la  Participant identifié CAR
? lc  Participant non identifié ?
({2 B)) au début du tour 1d  Participant adressé CAR _ ((A SAN))

2 Tour de parole
= 2b  Enchainement immédiat CAR  ga va=

(latching) SAN  =non
[] 2¢ Chevauchement (débutetfindu |CAR  gla] va/

chevauchement sont indiqués) | SAN _ [n-]
({action: description de I'action)) {3 Action CAR  j'avais pas le temps
- ((fait signe & SAN))
Blanc dans la colonne 4 "Evénement exterieur” ({un coup de tonnerre retentit))
 participant
i 5 Structure segmentales (SL.5)

Orthographe adaptée 5a  Reladon phonie-graphic CAR  j’suis 13
raisonnable
(inaud.) ou (inaudible) 5b" SLS inaudibles CAR  (inaud.) ou xxx
entre parenthises 5S¢ SLS incertaines CAR  (minima)
entre parenthises, séparés par | 5d Alternatives CAR  (parce que / car ce que)
barre
¢ (pas d'espace avant) Se  Allongement CAR t'es:it
-(p::d'cspaceavam.cspace 5 Troncation CAR je retr-
aprés)
lI:. B e 5g  Aspiration CAR .h je tr-
h, h:, i 5h__ Expiration, soupir CAR _ hit

6 Pauses
() micro pause (inférieures 4 0,3 §)
0.7) pauses supérieures & 0,3 chronomeétrées
<((description)) bla blabla> |7 Production non CAR  <((en riant)) crois- tuw
Les signes < délimitent le morphémique que :
segment concerné, La
production est décrile entre deux
parenthéses, Note : d'autres CAR  pf::
production sont transcriles

§  Prosodie
1\, si montée et chute forte / \\ |82 Montée et chute intonative CAR  tuy vas/ (.) la-bas\
caPITALES 8b  Saillance CAR _ je MAN:ge
Décrits entre doubles parenthése |9 Comportements non COR  ((pointe vers le fil))

verbaux, co-actionnels
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Bilingvs8lny Yalriatp8®@ halveglud owani a cuc
Krzysztof Polok

Anotacia

LI 8nok je zameranl na ot zZkiynod8amir osutl
anglického jazyka. Na zaklade zoznamu vytvoreného Andrewsom (2007) boli
analyzované formydiakt i ck ®ho postupovania vIskumr
bol o preukg§zamt@zoke tmrkaaj ®czch sa roden
anglického jazyka (NS), ktoré opisal Andrews sa tykaju aj NNS. Vyskytujiuce sa
medzijazykové rozdiely v mentalnych l&xt noch L1 a Lskimanej vz S
skupine NNS maj% pomerne z8&vagnl vpl yv
apodobu ment 8l neho Il exik-nu L2 ich ¢giako
KO%| ov® sl ov§

uliteO anglick®ho jazyka, ment8&8lny I exik

Osoby, nezasvatené dor obl emati ky gpeci f2k uli

povagovaS |innosS uliteOa na vyulovan?
definovanT ako osoba, k't or §je dchopnadietal j e
znalosti % inne odovzda§yaS vpt weekteg m.miTe
kl asicky zaug2vanom ch§pa/re20medLskaalmeeqdll
opisu osoby uliteOa, ktorl pred mnohl mi
2004: 212 4) . Hl avnTm a z§s ad n Tsdfee rsRiaédovyenl o m
ngzorom hlavnim cieOom edukal nej |l innos

nedel inerGnay2ar i t e

) g G apopsatikyw.a WG povoO
dopORania novichl éemg
del

ovawiceé 2spakobay, odov
ktoré sa deje na zaklade technicka §vac2ch inov§8ci? r?t:
2006Hagkovsg et. al ., 2011) . Napriek tomu
znameng cell rad preczznychp~oﬁem§pFéobn

je mysedemdatmo &:vodu (v mnohlTch pr2padooc
typu mt ge byS por ovnan§ pricouakardiatogae dletme me
mozgoveho neurochirurga vo b o ¢ h pr2padoch iba jeden
sptsobi S nepredv2dateOn® ng§sl edky.

Ul enie sa je vedeecumenm oborom, viul ba
Vyggi e uveden® s | ov §, poprednyehr ®&orcavy s | o
behaviorélnej tedrié B.F. Skinner (1954:887) pred viac neg p2S$
aj vinegnej dobe st 8l e aktugSsame.zalPoke mid
psychologickek o gni t 2 vnej Il innosti (v girgom z
vyulovania jetomendmvoadu) egezznamen8§8 vc:
schopnostm®BZsgieall® vyug2vanie taklich fori

sa stali skutolne Y% innTm nS8§strojom pre
pojem interakcie (Goffmann, 1971: 14yay u| ov ac 2 proces je cl
dorozumievania sa,kkt or om sa veOmi jasne objavuje

odovzdavanien f or m8ci 2 (v akejkoOvek for me) di
sposob komunikacie prebiehajuci stflade sv geobecne prijatTn
komuni k8ci e, vyul ovani e tieto Krit®ri
interakcioni zmu, k t o act/proveg znanwemnaipdtrebG ecftehiana n ,
sa do roly kult%rne defi noctaeggvujmikp Aul
okrajovo definovanT mi krit®riami t .. f
zY%|) ast Ruje na Adr amaktorom qni d k ogm ap:rledhsrtaajvl/e
17
XLinguae Journal, Volume 7 IssueRine 2014ISSN 137-8384




(DobekOst r ows k a, 1999: 60) . Rola regis®ra pre
ulited (Rogers, Ridcihdaarkdtsi,c k28hool :h Gsa.d i 3s4k)a, hjeem
a vypoveda &k valite t a | okvaliteu didaktikiych en@ladkoa ktoré

dosiahol.

Vtejto s¥%vislosti ie potrebn®toop2sas$
zpohOadu ¢giaka (a Jema)handdwIsoa/motan®tha)ktwle|gte
opis je potrebn® =zal as$ gpeC|f|tI<o§C|goeu te&dtuok ¢
linnosS je z8sadne !innosSou zal ogenou na
ako aj ich rodilia, ol ak8vaj Y, ge kagdg v\
odborné vedomosti, zhodnét S mo u podanodpewliiftiekGomi g r edm
Takymb spl!sobom by mala kagd8 hodina geogr af
novich geograficklich poznatkov, na hodine
Nal g2m di el om hi sntao rcivd K deon®imeipcenz ra t k@ lvi as pozn
z8konitostacich@mteommBG2 na hodin8ch cudzieh
podobnym postupom ziskaju pristupmli o § st vu i nf or m8ci 2 (v gi
poznaniu), ktor® im pommgohizowH §dntfadant
ol ak8vaj Y, ge vyulova$ipohmat hy don tbalké, pmi
schopn? pomocou z2skanlch jazykovich vedom
jazyku. Vt omt o t vr den? sa vgak objavuje nezrov
jazyka (nie hodinacudzom jazyku) nem! ge n@poanatky nt om po
tak®ho druhu, ak® dost8vaj¥% na hodin§8§ch ge
jazykovej h odijnayz ynkiue, jael eu |uel neinei eOJazyka (i
vci eOovom jazyku; jazyku, ktorT gidpeci pozn!
odborné poznatky ako napr. informaciéoomach gramatického a/alebo lexikalneho

syst®mu s¥% jedinlm z8kl adom pre Nalgie [in
kompetencie. Z1Iveden®ho vypllva, ge odborn® vedon
konel nl mmledukdakl nl ch | innost?2, t.j. zvl§dn

ale iba prostriedkom# o s i ahnuttielj toi esGa.ugxi e teda vypl]l
vo vykon8van? gpaBae (Mai §e@ @a Hamgkovs§, 2012;
Viul ba cudz?2ncah oj0kmy kgopve cji & i ¢c k §, ge sa od gi
“wsilie zvl8&8dnuS (na z8klade internaliz8cie
gtrukvtyvkroyn 8vani e mnogstva r ! Zfirufi&nkréine nnost 2,
jazykov® probl ®myv.edleiSt,e Gyebyr tmame formy vp
syst®m ¢giaka gBvvVigdy mnadl aitnowyrsde va faktorov
soci 8l nej podstaty. N§zor, ge ¢giakom posta
pring§ga pozit?2vne wdgrafie, bistokiey aleloachémie) diédie § ¢ h ge
vkonelnom d!sledku do ne¥pl n®ho zvl §dnuti a
gi akmi a do viskytu rozlilnTch informalnl
nem: ge byS spokojnlT, ak pol aslnewlinaipyby pr ez
fungovania daného jazykového javu a néasledne takéto predstavenie podoprel (na

zaklade principu spatnej vazby) banalnymi prikladmi danéhojjvuac ovn®h o zogi
pretoge visledky tak®hoto postupu bud¥% vo
visledkov. PokiaO vedomosti nie s¥% dost

azafi xovan® polas vyulovac2ch hod?2n, napr 2Kk
Apripom2naniafi ¢giakom pol as begnich opako\
internal i zujklaovej Akr sgivyak gt akt o z2skan® ve
nevyhnutne potrebné ibagkr § c i s danTm textom, tak nesk
deformécianakoni ec ich ¢giak zabudne. Tak8to sit
kagdT rdgiyehkdbvadov rozumie pojmAu| eni e s &0 viacergch k a i, a
pr2padoch ho =z arkioNechjprhodhotenikvgber&mo-grnio?s,t 2v t y pu
Avi-reenwiemfi. Giak si |asto uveddexkie, ge Ao
probl ®m, pretoge bol schopiylprpobaaShednhky@
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cvil eunliesbna ce (tento fakt pre neho vytyv
an§sl edne z2skal ng8zor wuliteba, ktorlT p
Ak by sa vgak (lo mige byS ajgidapke csivfoijcvko
vr §til po istom | ase ku konkr®tnym cvil
vmnohTch pr2padoch probldmami rsdvisiacimi s Smaentyme S
vyplnenzmtakomea2pr¥pade je zrejm®, ge |
n%tenl znova si konkr®ct|ne5/(30mmatoesr\ﬂo§j|iSprs&

zabudnuté informacie.

UvedenTm situ8ci&m jetogak mmoge®pp o
giaka na hodine cudzieho jazyka bude zc¢
vygp®uzo strany uliteOa_ vyudbltas=stiveOked

pedagogiky, ktoré (po skombinovanj sazy k ov I mi znal os Sami S
dan®ho jazyka) napom!gu uliteOovi vyt vorl
bude brhg$ dodiwiadu§lne kognit2vne tpotr el

gdT gi ak j kKogamesStvatono y epgapd ko u, p
ni el en nevyhnutnosS pozna$S individu8lne
mus?2 aj vedi esS oprei sepdluskoalin@®mhohoos?i gepk
prihliadal:i na individulgtl mreonpogirelgy adgii
ment 8l ny | exik-n nov®ho jazyka je dl hot
skracovanie | i nmeolsn® ian tveydedkdejtSal ®seiz @A n g a
zoboch z%l astmendtcharsytr@inakani ezpesmogn:
ohranilovaS na niekoOko, Jlasto n§8hodne
giakovi podarilo vypracovas$.

ge ka
e

1. Fungovanie vedeonostného aparatuzh Oadi ska uliteOa cudzi

Vedomosti s¥Y% vlznamnou s Y| sélads s Q
|

u
becne prijatimi predpokladmi mnohfc

§<
< Q-

o
ot sk®ho, Bandur u, Piaget mps 3dmiviekni e
c opnT(plegeB)vs%lasnom svete, pretoge
redstavuj e sk¥%usenos$S ug z2skawmlVg g em &u
dl hotrvaj %cej pamati. TaklT mto sptsobor
r i j ézmeard@hodnutia, sivisiacwd ast nT m fungovanz2m, pr e
aS zdroj svojich sk YpamétioAke avadzapevin (inl i v o
hillips, 2004: 38), mnogstvo s lokekoenost ?
alitou, ma gamy vplyv na kvalitu @ my sl upl nosS prij2mantcl
vek ug nedisponuje istimi vedomosSan
ine na vedomostlachurlk|ttolr(®hr|@r§4|cmzmd0’rr§
| en ne1/4pltnl®chm podmi eznao kurdji nebezpel nG
g

S U3IT <TO®

e

jt atovaS, ¢ge z2skavanie no vich sk¥ser
skej existencie, osou, 0r§ p od mi
onkrétnom prostredi. Ygjto suvislosti sa ndal o b j aVUJ e potrebe
§jdeni a) ngstroja, pomocou k't efeki®ieo by
2skavaS vgetky nov® sskkst eonl onsotsit .i Lslcohvog
p
o]

0
d
e
n
d

odstate od neho ol ak8va) s amemsostipabyne 2z ?2
i stej mlery komfortne (pri cel ej re

ktorom sa mu agdl deR pon¥kaj Yktogrmir o mn @
sa mal w§slpod hadalSodnot i Sebésamémp.r 2 nos

Kultdra, vk t or e j | 1 ovek fvhodng prispéspbilakiyuacy s | e |
ngstroj, ktorT m!ge hodfdteniv ziskaipychy eedomostip r i
(Zelenicka, 2012). Takymto nastrojom je jazyk, ktory sa chape ako univerzalny
systém znakoV kddov aktoryp o m§ha u g2 vat e Ocpavibm ops¢ Kk u |
lokalnej reality, vktorej sa momentalne nachadzaju. Tento systém kodmakov je
19
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systémom, ktory je opisovany aaj opi suj %ci , |l o na jednej
konkrétne usporiadanie znakov kodov (foneické a/alebo grafické) opisuje
(naznaluje) danl jednot konalduhdjessaneggzagat sk ut
i nf or muj e kultdngch knakgvd Idtore;estVUJudanom kultdrnom systéme
znakov-k - dov mt ge byS vyugitl nmre@dnetogavui n®ho k-
(napr. systém znakoV kdédov, ktory sa v § mc i kult%ry poug2va na
mal i at ka, m? ge -mietgf@ickym apbrhenovainim oniadejs sexuélne
atraktzvnej g en- gemantigké iviizamy ebidvdch ‘pripadoch
vyjadrujtZuj em pougi S i st¥% sekvenci uprivingtir 8vani a,
ahl aden2 kultY¥%rou urlenlfch designg§tov). Aj
ilustracia dobre zddvodneného kultirneho sexizmu, pomerne jasne poukazuje na
dvoj zmys el oehoskBltirpebossysiémy ziakowkodov. Viejto stvislosti
pomenovanie znamen8 form8lne priradenie ko
znakovik - dov a toto oznalenie n§sledne umogRuUj
syst ®mu vyugzvnatcf‘nynim:ekt@fopiec@cie rtzneho d
tak®hoto vyugitia je op2saS akTkoOvek segm
opis vyug2van®ho | avui kodov,takiosoba mavrhujieaSa z ca 7
vyugitie takej oper 8ci e peds aborBagkeltirymii st uj Yac
j avmi . Tento jav je neoddeliteOnedie s¥l as S«
k vzniku kultdrne podmienenych sémantigkaykovych rozdielov medzi réznymi
kultarnymi systémami (pozri hypotéza SapWaorf, In: Kramsch, 1998: 124).

Vyggie nalrtnut8 situ8cia diskutovane]
rad problémov, &t or T mi sa mus2 vysporiadaS nielen s
cudzieho jazyka. Npmednej strane mus2? ¢giak rozumieS$5,

viacerymi) p z y k mi sa bud¥%_ vgdy zaklamaﬁrane\@ podmi
druhej, kagdl uliteO jazyka mus? byS schop
uvedomil. ( Mal §, 2012) . Okrem in®ho to vyj

poukazujlcich na kontestv ¥4 s Y4v i s | pofm8v tloragiath @aylovy Bystém.
Tento jazykovl syst®m ppehQade pgedkwyatkadd\
kul t Yary, pol as ktor ®ho bykolgml t gv m& mathioxpc
existenciu kultirneo p i s n e j cbaragupewecejfi ky a taktieg :
naprojektovanie s®rie postupov didaktiky ¢
internaliz8ciu vgetkkildhW npresyda®im [azylkdkytd
komunikaciek o n kr ®t nom sy s tulurénpsénaahtickgch iozdielevh ¢t
ktoré sa objavuju medzi oboma jazykmi.

V tomto pripade vyznamnu Ulohu zohrava explicitna veda, ktora by mal
ul it e O - didaktikd dualZch jazykov. Tato veda sa nezaobera len problémami

n
n

suvisiacimiso d pove Nokiu:naAlod guli S?, ale taktieg aj
ot 8zku: Lo uli $? Na | e dadeezgkladnyjch didakéickythu t e da _
zasad, na druhej strane zasno o gst ve ot 8zok, ktor ® sa t|

jazykovich projekci?o jazgkg d@brews, 2007:t38)0a cud z
Najd!legithj geaotrt8zka jazykov®ho povedomia

j av, ktorlT sa vo veOkej miere odliguje od
(Andr ews: 2007) . Vigeaoplee n e p pao(@9d0a BB)Bea c b ma n
jazykovou kompetenciou,mo d Oa Bakera (1997: 33) komuni |
Jazykov® povedomie uliteOa je teda splsob
znal ost 2 jazyka ulen®hdjphktam kbehakt oV i gt
Obidvat er m2ny rovnako oznaluj¥% takT druh kompe
dan®ho jazyka odovzd§vaS inform8cie pol as
jazyka objekt2zvne sl abgieho.

Vtejto s¥%vislosti sa objavuj ebngtgzka t]
mo C i jazyka (t.j. i-I ni dni gvvi &dl un8el hnoe h P o tkeonntpi et | eul )r
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aefekt2vnosS vistavby zodpovedaj Y%cej Yr
KeN zoberieme do %vahy fakt, ge WroveR
rovnako od radw onkaj g2ch faktorov (taklTch ako
gi aka |maonkch )faktosov (napr. spdsob projekcie jazykovej hodiny

v triede), objavuje sa tu otazka, ktora sa tyka hodnotiaceho vyznamu spomenutych,
al e aj Nal g2 car advi dpkltdckpre & d mkitZka ps edry
napr2klad expoz2ci a gi aka jazyku m! ge
admi ni st r al nidninistratardyeh foaem, rese pravidiel, ktoré zavisia

rovnako od gi aka ako oafjecmlei tperOmz eny iod &

komuni kal nej kompemennéee zgahkey mi er e
jazykovej hodiny, ktor®mu podlieha gi ak
strane to z8vis?2 od samotnej Amy @hai enky

druhej strane od Yrovne jazykov®ho pove
prezentuje zonhine, ms&re visledkom prec
reali zovane]j osobnej stkives¢e norsa me rud ji %,e Ofe
jazykam objavuj % edukal n® | innostitechriky azne
ulenia sa dan®ho jazykakomurei kt8ackitii.e gP rj &
vtri eded?ssllYegdin®mu budovaniu ment&8lneho |
s p! s ob o i nielenziffjorméacie tykajuce sa deklarativnych vedomosti (ktoré

pomocou jazyka opi suj ¥Yskikenoostd, lale mjevedammstig 2 v ¢
procedur 8l ne, tedaoptiiseu Vkdteoorb® csnae vvynu?2gniavne
aproceddr, vyskytujach sa vy azy k u. KeNge viulba druh@
zal 2Zmamevnt e, keN giaci ug zvl 8dl i z8§sad
jazyka, tak YiubeeBmpphedgedaabade (mal a |
ktor & m8& ochr §ni duhmijazaykoeychghyls divisiatimijavgnm i

interferencie, |l asto znemogRuj Y%cej ¢gi akc
relat2vne vysokej Yar ovni . Vtedy by mal
vyugi S implicitn® vedorordigytapodoprostimedkitl e ¢
aL2) , kt or ® nadobkadaéaslvisia |paezsavartyro dazykoyn k a

Yaspegn®mu z vl §d nkedyijeuzas& spdsabnodavz8lidavania poznatkov

nepostal uj %ci al/ alebo dokonca eredgi ade©in.
dtlegitim faktorom, ktorT pom§jamgkom al eb
stanovuje viznamnlT vedeckT probl @n,enkt or

sa cudzieho jazyka.

2. Jazykov® poves®#wmasSuti dadai ky cudz2ch
Def i n2cie jazykov®ho povedomi a ul it

odbornych publikaciach, napr. VanLier, 1996, 1995; Carter, 1994; Sinclair, 1885 a

Za najadekv8tnejgiu mogno povagova$S de

V stlade geho definiciou, jagy k ov® povedomie uliteda s
kf or m§l nym z8l egitosti am, al e zachyt §
zal|l Ruwlat Yar ny mi poznatkami, pokr alkugnel 2 ot

informaciami, ktoré suavisia adovzdavanim kontextovych vlastnostbnkrétnych
pojmov jestvujacich kultire. Andrews (2007: 35) dokonca uvadza detailny zoznam

dvang8stich ilustralnlch ot §z ok jazgkoms t up R
Vsiladepredstavenim zoznamom, uliteoO, ktor
jazykw Tch znal ost?2 nedofketriegeritvaree jf usigo
Ssrtznymi Yar o v Ra mi k o muoho divadu seeAndrekvsovnAzot e n ¢
zhoduje s1dzorom Leecha (1994: 18)taa kt i eg aj Thornburyho
presne vyomemivihg By m|lstupRom jazykovich z

vtriede vykon§va$S. -raedklade prédehddaajicich vyskomov | i
od Robinsona &onga (1991: 451 6) prenesi e pozornosS na
21
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jazykov, alebadkyapk@roel u® predockiden( Larses Y41 ade s
Freemanovej, 2002: 104) , premenn8 vyjadruj
vkagdom pr2pade zohr8&8va$S d'legit¥% %% ohu po¢
ugi akloaegdrom gt 8di u vy ul ymemmanyehtsituciach budee su. Vo
jazykov® povedomie uliteOa zohrgva$S dtlegi
vplTvaj %cu jnmzykdv® ppdEsteumy ¢i akov.

1. Znal osS gramatickej terminol - -gie.

2. Chéapanie pojmov spojenyctusr | i t Tm vIrazom.

3. Uvedomovanie sjazykovovyznamovych rozdielov vyskytujucich saprocese
komunikéacie.

4. SchopnosS anal T z yeflgxia tFkpjlcejsdioh fungdvaniai ¢

5. SchopnosS triedenia jazykovich fofl

6. Schopnos$ anpaelrlszpyekjtazzvyykag|zaka

7. Schopm s S pr egdi vazkdoavS rmogn® gtruktur 8l n

8. SchopnosS vysvetli § giakom ich sp

9. SchopnosS postavi S sa do si tjapkayme
problémami.

10. Schopnos S nvtyaskvteitclki@S osty§zky bez peo
jazyka.

11. Vedomi e spr&vsehopmos$ijieadnat!| i vag
pougitie urlit®ho gramatick®ho poj

12.CitlivosS na sptsob fungovania gr

Tab.1: Didaktick® olak8vania u uliteOov cudzi

Vr §mci Andr ewsovho zoznamu di daktickl c
meradl o jazykov®ho potenci 8§l u kagd®ho ul i
pouk&8zaS na skubgkmog®zngemukagd@lipelgi t§, pr
vplyva na kvalitu produkcie jazykawi akov. Napr 2kl ad, uliteO, |
rozligovaS jednotliv® s®mamtaibck®l)vazmuagﬁva
vkomuni k8ci i S 0 sv01|rd|an®|alom|d|ehqbtgdmkswh
spravidla povedie ki t u8ci i , keN samotn?2 ¢giaci nebud %
Zt ohto d!vodu sa mhafakotbejraivsit® kvelGangma fr
heslovit®ho opisu reali 6mu,iatignkobdpikdcischopnos

poudg2vaj¥ ist® khryabjrnTden® profjpnydodhovype a v?2
al ebo mengi e problvdmmgp pdokogamheNeaednpd ma k o v a !
ug2vateOmi dan®ho cudzieho jazyka.

Podobn® z8very mogno akl d rzgyt a tkoavgad3® h op
z Andrewsovych bodov zoznamu, ilustrujicich formy pomeru didaktického

potenci 8lu uliteOa cudzieho jazyka. Ak vezr
na kagdej hodine cudzinmathgch pripadochkpdni funkeiu gi aci |,
mentd a, dozeraj %ceho na ich pr8cu, tak sa pr
sa nem!tdgu ohranilova$S | emmysl@sensusticrekale ci t | i v
ktor§& sa vzSahuje aj na sf®ru premysl en®ho
aktorazom §va dl elgadgdo il mhhmenwte viulby cudzieh
aj ulviytseokTsn stupRom citl i vodsotsitanal|l heiykni e
odovzdaS svojim ¢giakom vedo rintemalizagiou | o i m

vedomosti (tab. 1 bod 9).
Priaml yzovan? Andrewsovho zoznamu d!l eg

didaktickTch udalost 2. KeNge tento zoznam
autora (Andrews diskutoval tito problematiku s osobami, ktoré pripravuji rodenych
anglicky hovori@a©achlnaglai cpkr@hcou aukloi tcudzi ehc
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sistotou tvrdi$§, ge vgetky inform8cie na

Y%l ohu polas vytv8rania jazykovej (aj di o
Je Zrej m®, ge pri dwytehh®r ajnéd z ykat ejne:|§)l(
predovgetkTm ot8&8zku tlkaj%cu sa toho, ¢
cudzieho jazyka. Pritom je potrebn® d?tr
uvedeného jazykového potencidlu, ktory je nevyhnutpydki so skupinou na istej

Yar ovoni, napr2klad je potrebn® stanovi S
aby na rovnakej Yar ov ni bola wust§&lensg
pracuj %cich so skupi msavisiosti scshupinamihal v % g gwo m
stupni komunlkalnejkagkd)(m'petpeﬁcplaeie ooy \
Yal ast nzkmi ohodnotenlT pozit2vne (Gadugo

zaklade hierarchického poradia didaktickych udalosti, ktoré maji vplyv na ustalenie
potencial Yar ovne jazykovej kompetencie dan®l

poukazuje na to, ktor® | ingvodidakticko®
uliteOovho profesion8lneho plnenia pra
ot 8§zky, kt or ® poshapeniv pdnaoh dykajicichk sa konkrétnych

lingvistickogt r ukt ur 8l nych opisov na druh® (vy
dtlegit® braS do %Wvahy kognit2vne mogno
vysvetli S svojim ¢i akoterininu je wankjositujeio u gi t
s®manticky najvhodnejgie a ako zmeni S v

popi su, ak pougili inT (s®manticky bl 2z]|
aj vbode 4 svojho zoznamu (Tab. 1).
T8t o situs§ci rdreesnvadomynszodpdyednodti, aki nesie

uliteO cudzieho jazyka za visledky svoc
vzni kaj Yacu l ogick¥% s¥%vislosS$ medzi Yar
akomuni kal nej kompetencie jeho egiakov.
uguv§dzan|m ng§zorom Thornburyho (%97 : xi
|l o ulitedO jazyka nebude schopni robi &, |
pr2lig vysok8 (napr. d;obrymna\"/hgdaym\plplrm\)ammn%S
vyul ayamieveOk® interpretaln® mognost.i t
zal ogen® di dapkotuigcikt® m iun nedosnt2ic ;s nedostat o
pri vyjasRovanZZ\ploﬁd;mlauiyap@[ze}gaﬁnrﬁllalclalﬁlcﬁll|11
vzorcov, akoa | sl abg8 perspektavwaeopeesletd| ijaz
ci eboch, teda wuli S sa pogdpTagyto ppdsbbom, nxc e | ®

z8kl ade Andrewsovho zoznamu, jarykuv e R
kagduwhiot eOa sa st8§va jpelmeoabi, pr haevni
%

yggia je %WroveR zohl oeDa, cté@ol®pgi parsy
jazyka; 1 2m viac mognost2 plngieho ch§8p:
splsoby didaktickej luigrnvoast iUlultietCe & yp oma:
prelo konkr@tnekt emx§lkié danej ehyile odovedavdniad e
vedomost 2 najvhodnej gi e, ale taktieg ak
umogni | svojim ¢giakom -Systgke g @ h z v tefod e m 2 i
s¥%vislosti, typ a intenzita inputu zo s
al e aj polas dl hgieho obdzonbailan ey unibeyr ec u
(okrem inych podstatnych elementov) knalite jazyka, ktorymd ponuj e ul i t e

na konkrétnej trovni jeho bilingvizmu.

3. Bilingvizmus nenat2vneho uliteOa cudzi
Zvyggie uveden®ho vyplTlva, ge je ne\
st spojené bi | ingvizmom uliteOa jazykaoka po\
ovpl yvRuj %ci profesbopgledovgeg8klmulvied®
uliteOom os o b analyzavangoh avyskunso&hoAndrewsa), ktora ma
23
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spravidla vygg2 potenci 8§l ment 8l neho | exik
jazyka (L2), ted o soba Andrewsom oznalovan8§ ako ne
Vtomto kontexte, skutol n® (mimojazykov®) v
na sériu oddelenych vedomosti deklaratipno o c e d ur §8 | n e hrazsattoghp u, z v |
L1 a L2 (Singleton, 2000: 2482 n a me n § ohideoch neralnych lexikénoch sa

musia objaviS int@rnakiuo§hn® s@xi &§lwzSa
konkrétnym mimojazykovym javom. Yavislosti na stupni vzdjomnej sémanticko

gtruktur§|nejhObkgfr%mm\ﬁme|ee|mtve§rdnzaaln||zc§h ur

vobidvoch jazykovich rozsahoch, umognz2 jazy
(1983) (viac alebo menej) pln® vyug2vanie
procesu v ozsahu k!agd®h01azykov. Ust 8l en8§8 Yrov
umoj Ruj e vyugi S urlit® k o n tgeamxdtickés iormyo pod st a't
existujice v 8§ mc i kult¥%ry bez ohOadu na existuj Y%
jazyka. Osoba poug2vaj¥%ca urlitl jazyk vie
m: ge poukjarSemndo sl edku vedie k sprg&vnemu po
inform8cie pr2jemcom tejto inform8cie. Tiet
neobmedzen®, nakoOko s% z8visl® od Yrovne
lexikdlnogr amat i ck1 oflas tgit rukt ®%r L2. Tak8to situSc
mus2 vyskytn%S premenng, podmi eRuj Yaca Yr oV ¢
ktor¥% je mogn® nazvaS jazykovim povedom2m
1994:5) . Tak8to premenng§ RBRudkomuni bahS®hloc
povedomia url|itej osoby, teda t o, | o bude
kontextovo spr8vne pougitie jazyka. Nept?t!jd
pougitia jazyka | 2gia od skutolne existuj Y
ale o to, |l o dan8 osoba povaguje za spr8vn
sekvencie, ktoré su vyrazne neautentické, prevzdtéteho zanych jazykov, ale

povagovan® danou osobou za autentick®). T
vktorgch emogn® sl edovaS virazn® plsobenie opr
(Hamer s, Bl anc, 2003 169), teda situS8cie,
apOC|SovanI i nT mi Yol ast nz kmi komuni kal n®ho
“uiroveR komuni kea|lmre?yj ekmompwe tiemfcdar m§ci e je rel
neznamen§, ge hl avn® k o msitwéciik avplyvrienej o b s a hy
prekladateOskTm transferom odovzdan® Aj ke
cely rad gramatickych a/alebo lexikalnych pravidiel, komina | n T obsah (1l a

v zlomkovitej podobe) bude prijemcom informécie prijatgoghopeny. Ide tu skér

ol o najpresnejgie odovzdani e autentickTlch
informacie, a o vo chv2li, kedy tvorca thimhto myg
pougitTlch Igrarmmatickyghl prawidiél potebnych pre utvorenie danej

informacie nachadza v kultdrnej oblasti L2tMo mt o zmysl e hovor2me o
zvykne nazlva$S 6jazykovim citomé tvorcu in
jedlncaOtazkanakoOko je tento o6jazykovli cité spr
ktorT je potrebn® hOada$ riegenie.

Sk¥smani e vyggie uvedenej situ8ci e, kto
pr&ce uliteOa a t akptoidesgt aatje rza§ v§isd @a n(ak tkoornic
naprojektovanich jazykovich hod2n), si vyg

naprojektovanych) vyskumnych postupov, ktoré by nialha z 8kl ade odpor Y
Andrewsa, alebo teoretickych koncepcii navrhovanych Singletonom (2000),

Hamersom a Blancom (280) , alebo Aitchesonom (1997) vi
nalrtnutiu jazykovej charakteristiky wulite
st8le tak virazne dvojf8zov§ a ppracitom z1 o
Medgyesa (2003) alebo saamcit oht o probl ®mu ni el o zmenilo
sn§zvom ASpololnld eur -psky referen|nl r § me
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zavedenl v
vut v8r an?
jazykovej
iteda |

2003 ako pr2zloha Lisab
c h cefym gadendf@iem ezkjomrejp o eI
ce ul it e Orovepkvalité padkea , ¢
| i a Je | oraz Vi ac zreteOne
i d z2ch jazykov, al eboznyoh§ vr hy
or i | Nn®ho jazykov®ho vzdel §var
l eni a z y kosistosti Sikwe dbd mTiem)s az v(Tvgi | a o's
giaka uliS sa cudz?2 jazyk natoOko, ¢ge p
planoviteoslabena? Alebo naopak, je potrebrsilade s1 § uvedenou- t ®zo
Freemanovej, ktor8 poukazujge akav,vzgqa om
zaoberaS fnkkamimi auliteOa polas procesu
bude vyzera$S hot §gkwae djoanr yak ow |®i t esgstémec u d z |
predpokl adaj “aca priori, ¢gedpimkj dnyleoms§:
cudz?2 jazyk z d'vodu, ¢ge tento jazyk but
individu8l nych ciréaniiootazky jargkevého poveddmiaaejakda v
zmena, alebo je stgle silnlTm odrazovim
praktické znalosti wblasti jazykového vzdelavania? Tieto, ale aj mnohé iné otazky
odr8gaj¥% iba niektor® 2z ts&mi vakeaad dédz ov a |
predpoklagiassSdnTm ukazovag§wddpmopstci eOnr eae
vyskumného projektu.

ul it
di a
f i
u

4. Opis akongtrukci a viskumu zamer an®ho
charakteristiky uliteOa cudzieho jazyd}
Z8kl adnTm ci eOom e bdpdvadinma otdzky tykajick €ha d a |
Yaor ovne profesion8lnej odbornosti ulitec
sindividu8l nou YrovRou Ajazykov®ho <citu
Andrewsovimi postul §tmi %rovne Vigskumy e Oov

mali okrem in®ho dok§za$S, |i vgeobecne
jazykov, ktor® bolo s%¥% asSou spr§vy po!
kt ejto t ®me, sa skutolne opieraj%h na z8
zZaer y . Prostredn2ctvom viskumu sme hOad
Yaor ovne profesion8l nej odbornosti ulitel

poudg2vapni§ch wl|t aktdiaed 2aj asplsobov organ
predmetu, pochopémn opodstatnenia jazyka, povedomia prafesionalnej
zodpovednosti. Jazykovl profil uliteOa
edukal n®ho konania uliteOa cudzmn&hol Hajz,
no spololensky «chéelpedi ttegm pzr8oufjeesmicio ma ( §i
pochopi 8§ novi (pre nich cudz2) pohOad kc
Na viskume sa z%W astnilo cefjkomgemr1
prvéhoad r uh®ho st upRa vo vstarcedd ejh |makeitt i§ cho
bol realizovany spolupraci ssojvodskymi metodickymi centrami (WOM) v Bielsku
Bialej aOpole abol prezentovany na troch konferenciach organizovanych cez
IATEFL Poland (v Radomi, Poznani Starych Jablonkach). Vyskum prebiehal

v dvoch fazach: vstupy dotaznik a empiricky vyskum, ktory sa skladale och | as
Bl ohou dotazn2ka bolo urli S %aroveR vecrt
empirickl vIiskum bol zamer anl na url eni

povedomia respondentov a na defei novani e ostatnlch aspe
(Tab.1).
Na zistenie %Yrovne jaz
Y%r oveR priemern®ho jazyko
vyskytuj %ci sa medzi begnTaguj
okruhu L2) agt andardom Wa( x) , kto
25
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poug2vanie vyulovan®ho jazyka (Ajazykovl
nasledujici vzorec:

R(mn) = Wa(x) : [W(n)xI(t)]
v ktorom R(mn) znamena medzijazykovédoz e | y , Waa Wn: moment §1 |
aprirodzenl j azykionvolmegqtt &8 chayr dk,o | Wek(t»®)yny vIs

vykonanéhotestual(fp ol et vykonanlch testov.

TImto sptsobom boli z2skan® wdaje tlkaj
Urovne momentalnejexikalnogr amat i c k e j kompetencie. N§g
o navrhy obsiahnuté zaveroch vyskumov W. Lamberta et al. (1992) tykajlcich sa
oneskorenej i merzie ¢giakov kanadskTch gk?t|
viskum bol a over en & (spiteatf) -(Komarowskay 1994 G5),v a n i
ktoravy k 8zal a vysok¥% diskriminaln% silu kagd®l

EmpirickT vT sku mroch druhockz fmtykogyehntéstovn a
prilpmvivch dvoch mali respondenti zvoli S p
(vprvom teste zo gtyrephSumepdkekahtbxmoghopt &)
vety(vdr uhom teste z troch mognost2). Tret?2 t
gtrukt %r, uvedomenie si viznamovich rozdie

sa jagkové formy a e f | e k't gvaé -kontektovey funkcie kich wed@rién o
poug2vansehopmkoms ajsamostatne vyhodnoti S spr

virazu alebo gramatickej gtrukt %ry, bol za
gramatickelexikdln y ¢ h g tdroudkatnorm vf r agment e text u, nap
rodenym hovoriacim. Skimané osoby boli oboznameméod t om chybnTch gtr
Nasl|l eduj Yci tkorno,k gsep orle2svpadndvent om bol a preze
povagovali xhdobéaspr d®voho, nap2saS verziu, Kktoc
mal a nachgdzas$. Za Yl el om odstugnhemi8a neak

dvoj zmysel notko yyplndnyghy dekemplarov tretieho testu bol
prekontrolovany achvaleny rodenym hovoriacim, ktory Ibbamestnany yednom

zul it eOskT ch ukmloank tP2ovOswk uv. ~ Rovnakl postup b
k dvom predchadzajicim empirickym testom.

Dot azn2kovl prieskum p o z olgoryévnaali Z0o ges
respondentii ur | HodSi & m ic.u dszvioejh ov zj Saazhy kka , ktor
starostlivosti ¢4r ove R vl astnej komuni kal nej kompet
jazykovich ¢t vudi®adiprkaddwdhetviglembzcnej ugit

Viskum preukg8zal pomer ne znal n® rozec
respondentmi, 0 zh Oadi ska predpokl adanej “urovne Aj e

0s6b, ako aj z aspektu ich postoja k vykonavanej profesii, najpéapade
absolventov jakyklowdrcthow kmdgiaster sk®ho ¢t %d
bakalarsky titul, bba preuk8zan8§8 o nielo niggia Yrove
ale z8roveR sinetp2atta nree svpyagrgcegntmi ew e uvedom
charakteristiky vykon8vanej pr8ce. Na druh
“pl n® vysokogkeolprkedu g8 ZZedn s ng rbiod| o vyggia v
vyulovan®kz&rjoazRk poaner ne v IwkarmAvahl pauk | es z §
s

NakoOko 70% r e sip5o noddepnrtaocvo viaaniToc h0 r okov, d§
va@l ginnahz boli ml ad? yka, kitoti egoriovaanicsuldizti eoi j az
sdl hgou praxou (napr. viac ako 30 rokov), n
udr gan? Yar ovne znal osti jazyka. T8t o skut
prich§dz a %5zndrodyms akggkitivnysi formami jazykého vzdelavania

anemal i by si pr2lig dlh¥% dobu zvykaS na r
maj % rugivl vplyv na proces jazykov®ho vzde

Vysledky ziskané dotaznikovym prieskumom nie su optimistické. Zistili
sme, e iba 37,88%Wares@ondahote8 cudzieho | a
sine qua non fungovaniadbne gnom svet e iba 1B54% sk@mnargecho| 2 ) , a
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uviedlo, ¢ge pr8ca uliteOa cudzieho jazyl
skimanych deklaruje svoj zaujenkualtlrne otaky rézneho druhu spojen&sjinou,

ktorej j azaygk 25,u2% jZ0 as k Yaman e j vzorky n
OubovoOn® inform8cie tlkajY%ce sa kraji

preferovan®mu jazyku vTul by, pvoiuaje vaak oo bp
(t. anglicklT i poOsklT jagiykhW§cilio, vk
72, 4% respondentov dekl aruj e, ge chce
savyn8ra z8kladng8 ot8zka: ako sa giaci S
vcudzom jazyku, keN konkr ®t ne vzory p

vobmedzenom [nnogstve7
Lo sa tlka preferovanixal iftar iwyu | st

jazyka, necellch 20% r e s paonngd e nctkoovm Uy vai zeydkl
17,6% skim n e j popul 8§ci e kon{z{ataVGRe,Jagyekasat
s%streNuje iba na cudzojazylnl materi §l

Yoavahy fakt, ge
akvalitu eyuéany

Vi ako 3% s kwWimaanter ¥ viroa
a a

sa nedok8gealsittau
§c
t 1

ac
®hukazuje sa, g¢ge viac a
88otrojov svojej prs8c
postupn®mu vytr ni
Kvisl edkom aj

iu evidentne sl abgi et

a
a
kaj %acich sa oseb2dfch k
y

respondentov nikd nenavgt2vilo krajinu
nasl edovn® z8very: po pryv®, val gina wuli
cituhf, ak¥ mohl i z2skaS polas svojich |
vyaVvan®mu jazyku urlite nem! ge zaru!ié
prezentuj Yci vyggie uveden® prolingv§glIln
olividnTm splsobom motivovan2 spozngvas$
internalizacie lexikalngr amat i ckTch gtrukt Yar . KeN bu
vzdel §8vania obmedzenl na preberan¥% ul eb
akTm % elom m8 robi $r &klomk(@®kmemcypiolveéemi
safl pr2slugn® kapitolmkukn imoprdstraigkpréns s k a |

tak malo stimuluje.

Samotn?2 sk¥man?2 wulitelia v2&a] ginou
girgihdtbggi eho spoznania jazyka. Ag 52
gt %adi um bolo pre nicéh ipmvidaheunap}fed
mognosé pracovaS ako ultomute fridine a informdcio,
ge pribligne |jed&mmagepyrivzoakes(R1y2%)
gt udium za nie pr2ligdg proisolebn@br@b(j)lav‘

n e
, 40
B 8 cC
i az

cudzieho jazyka (podobnl z8verom spr 8v)
00 b | a &t&ej savpohybuje, ale mnohT ¢ h pr2padoch ani |
ambicie, aby sastaratoo, | o j e z 8kl adnilojazyk.§st r oj om

Vy i guvedeny predpoklad bol v pomerne vysokej miere potvrdeny
prostredn2ctvom s®rie empirickTch test
uvedomovania si sémantickych rozdieloktsrymi sa stretavamekro muni kal no
procese priniesli pomerne slabé vysledap r euk 8z al i , ge respoc
nechapu pojem ekvivalencie mentalnych obrazov fungujicigiorevnavanych
jazykoch. VmnohT ch pr2padoch s ar opvrniakkl 08sRsa jvyy sskky

sa poj mov, prilom sa obj awpagnoe (reaifovapyohj e m
pomocou hyperonlm) ktor® %Yl inne odNaOu
rtznych woatrueaRlct\ovavlznamov. Respondent

viznam konkr®tneho p o jpresné sémantické luahopenis a
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konk®t nych viznamov u pr2jemcowv ohmf orgre§ cpires;v e
ich (t.j. pr2jemcov inform8cie) by mala ta
zauj2 mas

Viskum taktieg preuks8zal existenciu cel
spojenivos ®r e ment 81 nej Il innosti stkumnej vzor
pojem ako bl2zzky (alebo identickl) s®mant i
designs§tu, prilom nepovagoval.i za- potrebn
sémanticky rozdiel objavujicsa vobi dvoch im zn8mych jazykooc
prekl adat eOsk® spojenia s tak®t o, pretog

proporcia 1 1
Zaberaj¥% _ teda c
neprip¥%gSaj ¥ vl

j e jedin§ syehtogpadmienkdcly v hodnéE
el I hopdjmaznimojezykdvéh@priesrs & or  ur | i
skyt giadnych mognlch wvari :
ng

anglickl o6ceilid o) .

Priklad uvedenyp o zn8mke il ustruje fakt, ge Aj a
prg&cu uliteOa cudzu:lelhlmajalz!lylktaej@t\m\thmm)mimTc ver
bl 2zkej prekl adat eOskej zameniteOnosti S i
kontextu az neho vyplyvajuce rozmanité sémantiekontextové odtiene. Naopak,
bude si myslie§S, g e inomTkantexe m zwyasnemt§u jivmnc®  zslao

prekl adate@erﬁé@os@manénckoa obl asSou predchsgc
spol ol n®.

lkeN viskumnej vzorke nebol i zadan® c
met alingvistickIlch pr o lejto®blastvby skpmamgsbipyo k | a d § me
mal i pomer ne z§vagn® probl ®my . T8t o s kL

prostrednictvom vyskumov, ktoré sa tykaju lingua franca (Knapp, 2002: 218), kde
pomerne n2zka YoveR Ajazykov®ho <cituf ot
Yal ast nz kmi k o mu ktorik @opred® predpokladajti unerovnomerné
rozlogenie spololn®ho %silia pri ur| ovan?
ist§8 heslovitosS, ktor§&8 m§&§ predovgetkIim za
poj mu. V tomto pr2padedpeveaNMkhaedt Bokset af
takTto sptsob ¢giakom navrhova$S uliteO jazy
maS o nielo vyggiu Y%roveR jazykov®ho citu
k tejto téme).

Tret?2 empirick T t e sur |beatévney jazykavéh® k e j s pc
vedomiat Tuklailt esChia cael ej s®rie didaktickTch
dz2ch jazykov vykon§vas. Respondenti bol
0or® s¥% podstatn® pre ptefecpd myl igite Qaktjua BY k
sprsgvne, al ebo skresOuj Yac e s®mantickl
ovami i parafrg8zovaS cell text. Boli to
uliteO cudziehsovoj @7ykpaedwagogimckej p
zaklade stanoveni CEFR) pr 2t omnost i svojich g
poug2vania vyulovan®ho cudzieho jaz

t

'Napr. vov ette A( si v ¢ ihfalty Ithat Jane pame daie, ag 67, 9%
viskumne|j vzorky zvolil o nnetegdit§v mpu,i | @ajm k eN
zrejme mysleli, ge zvolenie takejto s®mant
vprehovore na okrajovy% k®mamai chkéamblmpesBSor r
s §m, pretoge zrejme pozn8& | eprgmakledangl i | t i |
at akt o pochop?2 infor mamtuo m@re2 pagchek WPt mneb,d
nemus? st a$S, npticedt eemadd s b duvgieiglva Gamostatné,
odli gn® s®mantick® poli a, |l o znamen8 pougi
udalostiakow 0 Ogt i ne.
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vget ky s¥| asti poug2vania jazyka, aby
jazykovou produkciou svojich g¢giako
Na vyhodnotenie vysledkov vyskumu (kvality parafrazovaného textu) bol

pougitl o. i Harri sow5)sperszts |(Kgpnmou2omes dkiaf
Okrem toho sme wurl il@i samostatn® hednot
lexikalnej perfomanci e ul it eOov, pri ktorej bol a
respondentov nespr §vrexte hyskytogali, rakokea bavrhy Kkt c
respondentov tlkaj %ce sa oprs&v ni mi ur | e

Visledky tohto vIiskumu yjeahlaleinigo piotl 2
ktor® spr8vne wurl]lili tri nespr8vne pojm
6,37% sk¥mane] vzorky wurlilo spr@aene | e
Viac ako tri nesprg8vne uniklesd tnre2ni@.vp oy Tm
Vtejto s¥vi sl osti S a vyns8r a ot 8zka o]
performancie sk¥%manlTch uliteOov. KeN sa
vtiexte (tTkaj %cej sa t®my, ktor8& by ic
z otazok odovzdéania jazykovych vedomosti(spod Oa n§zoru rodenQ@
priemernou Y ovRou obSagnosti, je potr
vyzeraS ich kontakt so skutolnlTmi ( %st
(pozri Thornbury, 1997: xii).

Naw g e , uveden®mu hodnot eni -exikdma p o m§
analTza parafr§z textu v yikeohn awnlS§irotess@opno n d
hovoriaci m. Najl astejgie sa Vvyskwtoval.

(17,93%), za ktorou nasledovala: né&smna kongtrukcia viet
poug?2van? z§men Uvedemni 8ketgktnélzo grarhagickéhoa svo ¢ h
(2,79%) . Tieto visledky poukazuj¥% na fakt,
problémy gramatického léxikalneho charakteru, |z o h o stavay otazka: aka je

kvalita vecnej kvalifikacie, ktord ma skimanéa vzorka8WNade ¥ y § gi e uvede
n8vr hmi Andr ews a (2007, 35) j e potreb
kvalifik8cia uliteOa z8vis2 od individ
int ernalizovanich jazykovich vedomost?2 t]
citwmid, sarane druhej c2tenia jazyka o0sobq
jazykov®ho transferu, al e aj na takTto
vykazujecely rad zasadnych nedostatkovnmohych analyzovanych hkodnotenych

vecnlich ot8zkach, podOa n8&gho n8zoru b
ustanoven2 CEFR) za vzor poug?2vania jaz

ako nie pr2ligvnsgpomoé nkkhoorieekst@noea ksai S oas v o
peformancie v gtudovanom cudzom jazyku.

5. Zaver

Visledky viskumu poukazuj¥ na pomer:r
su viac alebo menej spojenéis | en2 m jazykovej charakter
jaz y k a . Za predpokl adu, ge giaci sVs val|
z8ujem v bud¥%cnosti poug2vaS zvolenl |
usudzovas, e s¥% pozit2vne naladen? n

predpokl ad§me, gietveg@oavcio!oadk§svvaojj%,c hg eulb uc
jazykom usmer RovaS taklm sp*sobom, aby |
ul enie prinieslo merateOn® visledky.

p . Harris wurl il parametre test upostdit or ®
ich na Yrovni hodnoit¥¥mlime znrewz wnziutmd @ relO ntl
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Viskum preumn®hdlch pe2padpobdsiyataei pokas

poliatol ni%danfiS8z wneaddoonbo st 2 svojich uliteOov
vystaven? z byt ohedofomumegniang kzd Keonéosth zodpovedni ich

ulitelia. Tak®t o kongtatovanie podporuj ¥ n.
vmal e | miere Ac?2tulauj psaz ylkaist oktsoa T o priyer aj !
hyperonymne a ® mant i cky pri m8rne postupy; /21 r
vyug2vaj ¥% substralnld transfer-senaaktlckejthJl/wl
identickosti, ktoré sa vyskytuje medzi dvomi jazykmi nimy u g2vanl mi na
komunikaciu; /3/ 1 k Yama n T ¢ h uliteObov s a prejavuj Y%
(English as a Lingua Franca in Europe), te
sa vecne olak8va od uliteOa cudzieho jazyk
pre sptsob skut ol n®ho fungovania jednotli
determinovan?2, | o j e d?! | eigzasagny qvyzeam gt r u Kkt

odk-dovania obsahu odovzd8vane|] inform8ci e
otazka. Ukazujetonapoer ne virazn® plsobenie preklada
jednej strane, aa strane druhej bezprostredne vedi e
vecn®ho dozoru nad spr §wvinem kkSlnngytcrhu ogvtarnt? knt %
Tu sa op?®S vyngSaayhot8@ka pdeeadomi § ulitela
Io priamo ovplyvRuje ug uveemm® (2082de kv §t n e
104), tTkaj %ce sa pr ijeharimgrnalizovamyzojazgkovich s t i ul i
vedomost?2 za kvalitu igkewzykovej produkcie sv
Vtomto kontexte sa ¢giada wuviesS aj pr.
ktory vykonal Knapp (2002:231Z244) a na z8kl ade ktor ®ho mtg
vsitu8cii, keN sa angliltina vyug2va ako I
kagd®hloasz n2kov experi menspolsod em$§kamneobd
fungovania vmultikultrnom prostredi, ale aj sile argumentov prezentovanych

vtomto prostred?. L2 m -sémapntickélao pgvedondarighoy e R k o n
ug2vateOov, tInaSI ezpaglsevormlegu0|bedjeov Na zali a
linnosti atypi k®ho ug2vateOa bude tg§sS je
Apr 8ve on, na z8kl ade %Yrovne svojho vlastn
schopnl ovplyuheﬁlengt!othkoov,i naab y s a stali
kompli kovanT mi a efekt2vnej g2 mi
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wrgg f sfdzlzy d dzd 280 dzj € fyd ulg di€ Gt iz ¥ M
Meslse jIsMlsoakzs h dj dsd3ddzOlsdedzr §j §OtOHdGE B ,

oretsteCd dL d&jSMdiscteoWdyj Mecdn cffnlsisudzq’(lts
WtcOL jsdzsedud MSdJ, LIsdsdztse d yj MSdJ fldzts o

Cdelsj CMistso, d dzdzs Mmizfedzitlz & Wz®DE o @dedzis®Lj B o 1
L dzj Slstetsdedz” 7 tOL desy Odetetso ™ 7 dMists uddeO:
1. [ dzv or wodzjdedw ftejnuhjmlse hdn, duL

sfe tsj ded W fORwIsd o3 sBtOh O] d3mw Q Cscded Is
N BOMdsdseduj ME Bz O0dzOdzd wdk],j  tBtsjday tfj ts daPdzdd ©
sBh dtods n f tsH d3dztsy § Miso dHddzd y mMdMmls | dzdzts ¢ t
RLEZYO] Isfiw dHteteOW duj MSd HdIsjtedsd dzd tets o C
CGzOetsdz! dgr = S BdeMisdlslkzj dzlstseo dzj S Mduyd MEs2 Mmd
MMzzy deh drn dz0 tc Gty jofn sl oldsYO@E] Wj cfifdc j H Miso tsd3 d
sfittOyd? f Oy lod .w o d I©H O WY@ dzOy Odz! dzlz © Bsls d ¢
sB 5L dzOy4 dzd v sfittOyd? foOodv Isd, ftojHN jMmls
Mrd BOIsdL Oydd sfrlsO0 d w©jOddLEj & J dMma BSH
des 3 dzOydf g4 stsdg &' fdwoj By d20 fMdzj Hizs " g
dsdizd Z20ydwy ftwojHf sdZOE0Ojls Mtslsd Mjdedi tBI j§
ftotsmdzi ydo O dzlz e o dzzIstc j dzdzs ¥ W st d3lz, 9 (bt
B d3j dals dzsdsd dzOydd BOL SO § f sdz¥ Isdfifo wd r BBl
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dzts di3d dzOIs d o dzlz ¥ d fsdvIsd2 dalz fnd mlsj d3" ( MmOt C
fjteotsdzOUOd dzsj L dzOyjcdedj d WO [, Bl Gt
zj CfEBEOdsduj MSs2 MmMdmisj &' Mot dij dzdizsets wir €
ntetsdesdzse d g MSd Mdztsy d s idgdy  ddg & dipfeRidsday gzt § s Gits
Ptetsodzvw wL ' €O, stecOdzd L so Odzdzets] O Bhdesej B
9Cdzt yor hjj Codzmlsdlsizj dzlsr dzgj MEtsdzr Cdn { Isd d3ts dzts
6) . [ Odedzr 2 Odz0OdzdL 5L o sdzdls it teziOrizsdfduly ‘i € § 5 def
dzdoe j ehOtd gMmdtelzj 3" § o §jteodydes? Mmj BOdalsd €

®BsHJ dzd &' " dzj dzdv fted tjftjL jdsOydd fORVIsd o
SlstsBteOdz M sMsBsdz MY dztsh dets?2 o BSLSd L L Isd di3s
wiLreO d BsStcOddLtsoOd s §sHEoE@&Bydg] d Ody @
(otsmitetsdLojHjddj /| MsntOdsddj / kOO / -t
Fdzv sftejHjdzjddy LOCtdsd tecdsisj2 tojtf
O d3q t{;tssq’udzts? s 3 z20ydd Mmtse tej d3j dedets @ ts
dzls dz" 2  OddgsdxdoL  dEffjf diffidesisni MC 52 ctlkzd §r

g&<

ogo
o= G-

9 fOdBwIsd (56 juHddzdy). 1| OL 9 OdedzO% [ w4
orh jdzOL o Odedzr 3 BOL SO a3 tsif jteOyYydw dz f Od3
f, Ystthkdtkjd & s fedL OCk O0dOdd ydw
CifEdsOdzls g uj MS g2 o ©®kEOEak dgf2u ]9 sdzhisdlsk
o GHdsdB L jet dzj ShMdujmMSdn L dzouy dzd? ,
f dzts fyls Cslstster R sBteOLEjls Mj BOdalsdyj ME
k0. RMABH j bzfsie] s dQ i hitgds ciQusipias |

Otendydzts] ©BWKOLBoOddj HJ deSlsOlsdode = daj Mizs
EOoyde), MmkemlsOdydtdOd dr A TOLOCkjtdL kz
sl Oldody & (fOCEOd U] MSd d) disdisss Od
L Ofgeds] sftejHjdvsls djShmdu mMEts) L doujdd]
AMddz0 1982);: Ld&Oyjdedj CdOctdzO By jls BT Is:
sczq@smbl Jqdzs j ctwOdz dz' ° d HAWWJteijdydOod dz
JROd d 2 Codifsdsj dels Msesy Bof OdzdW J 01 t=dDdt
dZd Y0 (g sdj desdesets OdzOdzdL O fj BOdElsd ¢ d dzj ¢

Io@~ PSS @FEr gET @ T
Frga—~a=g
O SO gaFFN
NORNG

QI NgIoaIo gsTa N
g&mo@: TEQOQ® =T

3. rdvw EMsOdzso dzj dzdv L OCtsdesd3j tedetsmilsj 2 tej t
jHMiso OB obttedydsts?2 ds®iddaOydd SO0S Mt jydw
ts azoydd, Odz0dzd L £ 1§ s5H 9 jA&WRF Isth® i3welsizd ¢ dz jizes flzy §
L 0. lststed ydzOw desdsd dzoydvw f od3wisd, shdzse r
d dLijl d3 Mdzdilsj dz@ dzzs ddalsj cteOydy Ctsdetej Isd
o W H dzts ftod HIMIsOo dz¥ Is ! dzei Hsfiskz g dzr § dzj § s
74 flsd, GJ dzj tefdfeiz W s dzteiz{tey Y dE@cEckISO 2003) .
s dlskzj dzlsr sBteOL k5 Is Y J dazls to WteOL j sdztse d y4d f
J yetsets wiLr CO. | deGeoisde Gy jto ChL tigxda t<fSH@lzsdidls z fr
BUjlbOdd?, feddOHdj 30" dr ¢ MbekSibkeOod fj&d
ddzsfMYysets d dzj CShMdui Mitsets bktetse dzj 2 WLrQBSB?
0¢ yg dzts g, ) Colststets d3 Yyofmsdydets MtshnteOdaw j Is
dzOy J ded v dzO H s dzd Ciso31115d24dzlstsa (rqHCISSfr]QOW
sMis0o O d MddsOc BOdyj M JEdROWDYGHY tdHBYFr ¢
Eei j Clsdetsfyls - (tslsfmiklsfmise dj 2O tc Oo dzj dzdetsfyls d
@O 600 dzj dzdztsls: dz® tsBi jCIs), odzzlstej dadzv w o j
steds’ oddzdlsj dz degsets §OHJYO) d edzjhdgwvw
U O BsMis: M disgldy UdstRds OH joxdjd 1018) OC d dzO,
sLotdvls Meslkdy Misd MstekzS kol ¢ tsdkesSoyd?2 M !
sftej Hjdzdls! WEkdStydd §OHjyd » Wsted ddij dedz' m
4. | &zO¢ tsdz! dz' § CdzdzsC Oydd, dzj Md3tsis tow da
Wo dzw s Isfyw B H § dzdath g O &Y Bd dgjj $FPdAsH yj ME 52 fdfmls
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wlstelz ¢ 7 tedsizls  yj mS s BsHj zdtetse Oded § G zOg¢ s
fsLotsdjls ¢HjSCBSHtesoOls! ¢ tojLlzdz OIs a4 |
olststedydets?2 esBddzOYydd fjteOyd?2 fOdkvwisd,
s di3d dzO0Oyd ddz' dij das@pm fMils Oo dzj dzgdv & H j deslsOlsj
ddzo Otcd Oczlstso, Mo j BOdydes ftoj HMisOo dzws h g |
Ctotetej dzv ydd WistedsOde dz = d Mj BOdEsdyj mMSdn f t

5. 4O0OBO fHtodtesHO olststed ydas?2 dztsd3cfdz®uc
slstcOy § dzd d Mmttlsd MJ dad J ttOLdz" 7 ftsdvisd?
sbkzdydi 6l fjtteodydss? desddddzOydd, Btsdzjij s
s fydzts o Odzd 2 sfsMicj Hso Odedz’ 7 BB ISL dzOYJ dzd 2 1
mMdskzoyd2. [§dnBdkEPlsdk)hSBPsdty s Slsts) H M
sftsftej HEs h da dsBddOyds eI jSkO d MtihlsOs
Md BOdzlsd ud M d A fjtej dshmse HOjIs otsL d3gtsy dats
dmMmdzj Hise Ols Bslsd o Oyd tsdzdzlz & st Odzd L Oyd ¥
G dzO@E sdz' dz' 7 fCO=hrds=s. Oy d 2

{jLkd 5OIsT
I

=

dz0 dzd L Mis Odzts o dzj dzd v dzOyodz dzsc ts Ztctse dz
sdLotsd dzf 7 Witsteds ORI tojiBj 2O o
s oLtsMmd & §sHlso jteHdd d §6COLC
Bz Mstesj dds 1 Isd WSt o dplolshy jsdidzy
fcstc"WHECO d MMl O 1 dzj &3] dzlsts o

d Hiwlkjd dsfylsj?; HOdzdzOW
ddis § zOdes o3 MsBfilse jdzade' = Hj 2 Mise
d?2 f zOdze HJj2Ma d?2 fJjtei MisteOCc
tejBjd2Ctsds OCIstse ftso jdH jdedW
ds?2 sfjwoOydd, Hj2Wmsoadw
jebkddeks h s WedSyds (s sl
o (Jwkwdfm, 2009) ;

toiddf to tif HO§WIds ddzg B filpldsedg' Rd® ~fnf H j 2 plse d
BsHj2AMlsadwy d wBh jddw Mt oL terf
s d3j Misdets?2 HjWIsj dz' desylsd st
zO0 MtseMmlse jdzdzgr = Hj2Mlsad?2 tiBj @O d |
BO Mtsktkzrnddyj Mse ® oL Bshgzsca g dzdig |
Hd3j Isdz" = OHW BEHAEBO® d B OL H | dzj dedescts HJ 2 fMlse
EOlsdoe dzsc s (HBSJ&B@q’dszdzISJGdBW)JlstSBdZJJMB'L
JteBOdzdL 2§ d&3r 2 dzj f tetsd L o tsdz! dgr 2 n Ot O
G 2 feBYjMh §EBEYHj ddY e s ddod
sdLotd dzs?2 fOdBwIsd, COC or § tsdzdzj dzd
BiEasOlsdody 7 oL Od®sHj2Msad2 Mt
EdzOls dzj §f sMtej Hiflse j dzdets s, fdzkzy Ols

Odz! dats 2 Hilsjted3ddzoydd G i) maj deq s @< dp'
dud MSdr dsottBtcOL 59 Odzgd?2 dzj ftetsdL o tsC
Sistsf MisOdeso dzj dedv ftesisteOdzmlsoa © O
desfls’ © Jdaiftedlsdde, bkffassds j tjWdyjs
tds? fOBYId 5 ogjte] WistsdR totishh Oz ded &
Bjlsdr 2 Hj2Mmsed2, o fshdajrkzshdd
dslsdyr, 9 j to B QddzQig@@dzj §f OB B s te d&3d ai3d
ttjHMsosd Ysolststej ded f Sistc@y Pcfy dzde O fs]
sots?2 d ftsLotsdweh j2 oy djidss & O ldy0O difisdyg
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COY jddv; 12HjldujmMCOw §O®vI! (BESS®Od da

HictsB desSG 5 o dezlstej dedzj G5 SBWOL O) .

ABBHJ sdEstsejdzj L O toitsdz e OL dzd ydz' = odHtse

lsj dz' detsflsd yjdzse j SO d3jdewjlsfmw: d3j R Odzd y

ntsir ) dzj dzdzts dglz, iy fletdstsld. Lo szl detstslglz ,  dz f Sfte g H

ftcj HMIso tso Odzdzats BBz .

Ow ftetsBdzj s MewiLd wiLrCsets?2 d toj yjots?

jdzi LO 9 OMfjCIsy WER ydoddtetseo Odzdw d3dzj d3

tOMCtco WOV paoPYHEH?2 Wtk dd WL lteaset

Hsh Csdzl dzd S OB, B' czts o™ Wodzj des fpadzj HEzs P

dudetsj otMmftedWwisdj tjud sfdLojlhmw dzO

so 52 MY shtss dsflsd, Cltster 2 W dzw j Is

Il BsH Oz dzsG 5 o iy tohyfdrtsed @ Bddsd @), U jpds | o t
stedj dzZsdtelzj sy d fdteojlsmw dO Bhjj (Mdnt
fitcossmdeso Iz.

1 ¢ dzOfmdts jstedd Ho 52 dzS G 15 CHdteso Odgg W
sfhdser 9 Oj Ismw dz20 ddetsy jMlseaj Hosyj Mhse dzOky
Cdzommduimizsp dzfs8 Odzd j, G jteOdzsdes] dzOkyJ ded
ontsHdIs f sdzj Hise Ols j dz' dzOW 8" tcOBISCO €56 dz
ftesyd Mmtse , dZzOyd dzoOw tsls  dzgj 0 j teB Odz! dzts 2 ts ) dz
CsHtetso Odzd v, Cstster j oCdzs yoOsls kOSYyJ d w
0J B O wESjeHs] dzdW L OMBjIsjdz 8 tOdzdzj i3 ¢ G sdzsso
e ud, 9 Istsd3 ydmdzj MmMetj?2 MmMeMmlse j dedets? (¢4 A
Sdets ftesWodzwjlsmw o o jteBOd dZ' » OfMMsydOlsde dz
foded 3O0dedd d ¢YstetsyHjddd (dJdd osHftdsdLeojH
Mo ts j=uz@Y & d3dzj dzdz' - ) f smdzj Hise Olsj dz' dztsfls 2 gt
ftedu 8 dzj Stslster j dL {lsdn §shdjHise Ol j d dzt
Gl OBBOI U M dd.

T IMdaduimSts) ML dOjd dsj d BjMhtsL dOkj d d
Misstesdets?2  toj yd s fysdzty fdambssh sHigQug MO i3 W Ztetso dzj |,

I oo
(ﬁéq_ F "

= E(/Tm‘[\)
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B IR0 Rtz e
o_:(ﬁ

Nm&~ inNX @ o
N O

& ="
- &

fMdodujmMStsy COLT o0 jlsMw BECoOd dts ddz€ steff
ofmMjets 1 Ists MoawLr9a0jlsmw ) &sHOM d' &d d + d3t
tejud, Ctbtterj d0 feohMsHdUujmMSs®R bkttedj
MO dzv s h d GOS kOOGdEMIs: d dzj HOdeshis:
MfsmseMmMisoalzjls fteswodzjdads dJdalstsdzOydtsdzdats? dzOc
HdWW jtej dzydoOydd Csdzdzz dzd € Ols d o dz" n sdf so

L Qo jteh jdedzsfisd o daj L Oojteh jdedzsfylsd or MC OL ™ 8 C
fmMdrtsdzsedd otmMittdg " bdww biglsde® tsfndabo dzr = (o
sy M Ysttdteses Odzd™ BKOLO BB jCIO, Cls
hjfmise jdedz' 7 ftedL &zOStse tBI jCO d kflsOdasse dzj
syjfmm esmftdwisdw Bl jCO ftod dOddudd &3,
syd @ o Ceded v . J Mtstslse jlsMmMiseadd M Hokdw 1 I5Of
Yyjotsets Mmdzzr O eOL ddyjddd d kL dzOo Odzdj .  d
sBntSH d @B 9fWa dzj dzedy oMmjr HJ j o dzyd Odz' dz' =

(0]

dztso 52 wtstsogqtets Odzdw BKEOL O Fj¢bO 9o {0Od
dzO09e Odzd W . O0¢dd3 tsBt.OL 503, ftesyd M kL dzOs Oded
e OL tSBIJQIsO 9 fOodBwlsd (8 fOdBwWIsd ¢ OC WIkzdzH Oc
G i3 g 2dz@Pelsdder BwBdLO yYJ dztse J SO dzO BOIsj ted
Cseo Md3. dOfte. [ .71 . 123 pledizsgh JBtcgdzdj RO
oM tedvisdd kMmlsdts? toj yd &ipddes] 4 dey JHifflstre d
OBtslsSlkz OCEMIsdyYj MS 5H 5 dzndpdedzd dzP tc  Mdz@ Hzg dzlf §
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L Is Odzts dzts d3) nteOdav M d dsmw 9 fOdiwIsd, d

sjteftcjlsOyds . } tod ted Uud 9 ts2 Csdzdslz dzd & Oy«
stster § Mmdzr P Odzd tOde "j  Ctslstster &3 9 § O3
ddzmlse 5 1 Is Odzts datgjon d Hiztf gy Is rugiCpigvdhnd = v o ff «
dzs yovw tedlsdzdudi MSd2 Co®kftsdzidzls d HtcOo daz
jteyd flsdoe dziz® BOLEZ wL'MCO. lted {Istsdz ff sH

ddzed y, Clstster § ntleOdvIsiw 8 fOBWIsd yg dz
bstertesfd MEsHdls otmftedwisdj Mmjcdgjdilsde =

j Ud 9 5C t5- off L sy Wesdzj 3 d dr Myd lsOdzd
O d b.H. Ishfttd sdys (seyOHH? BEHH
sy HJMisodzj dzed¥ OCEMIduUud MEdr MEOEOZs fp |
H
s

W EASFIOI GG

sdyj flskOd dzO% BsHj dzr TisOdesoe dzj ded ™  toj ud
p5dzOYOdz desds wOLodlsdd fsmsHduj MSdn W
GOy Odzd v, bkfMotjddw d LOfcdddkOddy 5]
By f eisils O daffisls sk CYlstdteh st fwg MG d AsB ©OL
Ccots? MiGEsBEEHRINCT2, C(skser?2 J sle
(]
f

e

r

MmMftedwisdd tj ud, Is. 4. LO dzOyodzts Iftgtqufnfl
tjHEs N jets jJ§ §tddB30ded . [ Odedz 2 ff SH
@My jIs MBts? Slstc Oy § dedz” 2 Mf Jtefmj ¢ diBj
Etesojdz wLrCO M dOHMIstetsj ydz' a3 W tsdzgj Is d
Sdzdzd Is § dz! dzts ¢ W isdzj BBdes sz MsmMlsGeaz wiLr €
oL 53, sdalstse j dgj L fOwIsd Sz iz® j oy ¢S
dzj Clsduj MUY R jdehn stejn Wttt jJ Whke
IMtes?2¢C 0O BIrnOddL @B jJj t©WOBTSIST o dzOf
sojCtsds Motsdds ftetshdr 38 1 jteoar 2 10f 10O
§f tOLodIlsdwv tsinfpls dpldsifdzdis 2L Ariffi yOls dzj dzd ¥

stedOydd . Chtsls 1 5Of o (dested3Odz’ dz' 7 I
C
Is
[

tc
d

Sdz' dztsds oL tOMIsj. 1 0 obtstsd {IsOfj O
i¢0sls co¢ sf sMtcj H s Odzdz" § , f dmy ts
B &Bdzdsw 4 ISOf -~ OwOSIsjtejdz Hdzw HiIj2 4
jlst jags { sOfj HtwsdmMasHdls t©OLadldj Mmtefmlis
sstets IsfnlthfnlsadeJlsan 9 Mssttsdkzkz tOLsad

MHErSEIo "I FISRFEO S SRBAFHF N B0~ nO—
= :rsseﬁ_ﬁogu:nz

WSOSG&W““—QWGGSQWFWGL

EftslstcjBdzj dedw odgjih dedrn o Mt thgtigswstendsdptalz! fizj € J ~ip
FfslstcjBdzj dedv odzjh dzgdr MtejHMmlse € Mmtej HiMIso O
M st desfilsd " ddemistckz 3] dels Oz dese s bk tslstcj B
MudlkOjlsmw or mMh j2 Wttddts?2 d f sfdzj Hdedd3 1 Is Of

o W s tc d36 tzdzd MstckzSlskzter fOdivIsd, Zme ts§ dadz" |
ftejHmsOodjddy  WdLdujmStsd ddtej, B kMt
wirCrserj tiftjLjdsOoydd WtktOcdj destse tsCtelzy
fO¥Isd, SCobtsttOv f§tdoEzyOjl { totsidseOddyisipvj datd
WAL dyujMStd ©f'lsj 0O dd HOdEsSEE o
CodCtejlsdzscs d OBfMieOSkdses / WdLdujmet
Yj dztso jyi MSsets a3 hdzj ded w .

1. |1 -°BHJ] SCStceddlsdodes wted| dzlsdtetso Odzdzss

OB O ¢j ZPEOUAHSBRS2 Jfiddady dzdsddzoudd sy
EMmls Odzts o dzj dz' oy ezdzv todz | dfmna sHdz MistelzC Is
fj BOdzlsd uy MCdj Mmnrgdr, dzj 0" dj o tsfr]dzJSSJ duL
licdo jHi BB ftodd3d tof o ' { ts dzeipfalizdzis 6 tzv jAiEP Yz
ftotsdL o SH dz i dAf tdz] Wizd Cts B tc Ofallere (O\dAd 1] Id3  ds.1s) s L
ctekzh dls' v, §OHOI! oddL ft5H Hj2Misodjd fMd:¢
39
XLinguae Journal, Volume 7 IssueRine 2014ISSN 137-8384




(Kl uge 2002; Pfeifer, 1995) . ] Mo tej d3 dz
EftslstejBdv jlsmw Hdv s§dhHoddY docustans sd dsc s
Hicj o dzj 8 § tor dzj dzj d3j pfalteuoizd d 3] dzO WAsde iz OH Ols! ,  f tots
fted 1 dzj o J ton dijideglldpjcysiadidg Is! fmw , f OH Ols otc’ 9 Qls! f
ftesBdo Ols! ftotsded C Ols! e . rdzw dzts d3 dzOy d d d3j dz
dmf sdz’ L 59 Ols vl 500 d dgjsteidds ( Duden. Her kunft sw?®
1995) . 1 s deln s Y Q@fLCH) Is W tisd Hsg BHZ B L dzOyJ dzd
dzOf tt Oo dzj ded v , ftcd Ef slstej B dzj dzed d fi) ¢ dzO @G ts dzO
i BOdEsdyj MEtsets MsHjte) Odedy ¢yt Ol , ftede

enfallen 1 ¢ M zd ydtckzjls BOLtsO ™ j fsdzgw Isdw cdzj ftetsdL
codgzlste’ ¢ d dBsldodtlkzs hdj dsdddoyds ftedL dzosd
10L o] fwsdwldj Ctwktjddekzjls M drnjj2 (sl
codezlstej dzdzd 2 ¢ ff j toj sd3 fudzd ed@jjldsmwis CHQiCts jcdbfsofiy? és B
ykzysets, odgjh dzjceéts o BGMotj desy ftesMmisteOdzmisse 5.
mMdskzoOoydw (B' Mistets, odzjL Of dets ftotsHo deWOIs! MW 9 dzb
wdLdyg mcov Mmdbkzoydwy (¥ Odgsdzld BdzdzOv o dAly ds s lg G
( Mmls Olst#pe d Me sd d3, Efme Ode Ols+ Mmw, ftedmMkzlsmise tso Ols!
f totsmls tc OziEg alzgs O dz' dzOv MdlskzOydw (o My sd3d dz@Is! fw)
L 20O dzdiv bk tsHtsB dzj dzd § s jteOydd dzi f etsdL o sdz' dz
MOoOBsMisswIlsj d desdBz, dzOf tc Qo dzj dzdzstazlrdezfiflg dcjj .34 M J dzd ©

| ZOdebréntsB tcOL 59 Oczipw o VI I | olerenf Hisso dgj 9 j &
GJ tc 3O dzlgif-aimg s ftoj HMisOQodzw jIs MtsB 52 COkL Olsde sls
W stcdgr ¢ 0 CtdzOL dzO¥ e, Is. § . BkC o Odztdelts ts 51 dzgOy O

LdzO*fhdd3 HszObJBEH@lSB yde@dzé (CHKsisu g e, 2002; F
Msslsdshdlshy lifg ¢cd®@lcddhOd &3 Bsteh d dzo, fndzj H, ¢ d

ddzH 5] o totsipig @ MEzgf &3, Iswdzkh g2 v  da@c j o tstaj o jto,d L BNtS t te3 |
lenaidc f e dzd f Ols* , ftdStejfdvls: Mw dzH SOF to P de B o Bv |
lei- cStejf Sts fdHjIlsiLeimif ©dzgz@ Y Odsj e BO(ZM S sd3 WL T € t5¢
ftetsiiste Odzmise j , KOS GBLOL 5, L dzOyOdz dzts j
Msftewy jdes M L dzOyjdedj &3 ¢cftej Mdzj Hise Olsy , Mdzj HE
2002) . 1 OL s d3d 1 jYCusdgveladterzdiddzr didtsB o dzlz Is ts j dzdzj 2

OdzOdzdL qtelzj Bs2 [ [, weodwe lsfpw ¢ fydzj H e, cHoadYj
MstcSCsktc® L dzOded 2 LOS dzs YO,  Isfw 9 Bty HjMmlse d
LOf sd3d dzO@ded W M) Hodyjddjd3 5 Mdzj Hiz, Yt MdzjHt

q’tsq’Ldz@@uﬁﬁdls COC ¢cCtjlf S5 HJjtY Ol Mw e, Colstster
mWJts d fJtj smd3r Mdzd o O4 Ismw CO¢ ¢B' Is! 9
atsfr]t]’tsq’dzq’dsoﬂﬁq’dz,e. u;dsOdstq'qur]QOW mad B3O 9" @ d
vdLdudmeow mdllzoydvy Wdiedhgioise Gy  #dss Beiy diizQ ( i d
WdLrduimédds ¥ezj &sBdz) dzOw mdlskzoydw (B"Is! €
otsmf ted dzgd BOIs! , §todd3j yoOls+ = LOf sdi3gd dzOIs! ) .

1 mwedzj dzgr fMdzj iz 0 dj d&z0d B tsdzj 4 Yyofmilstsis dzr j
IsmMftetsdL o jHjdedj d dgil)smkldg@eaxpekrdachen, dassdgidletivas
inne wird» i 4 sH 5B dzj dzd | sfjteOydd fOdBwIsd HodyJ dzd
1 tc s fils tc @dafigmeEjinnefung; 2) ahd.sinnan«gehen, reisen, wandern»; ahd.
sind «Weg, Richtung, Seite¥ k1 tsH tsB dzj dzd | sf jteOydd §OBvIsd
f tc ts ) Is tc Gidpfgris enfsinnén, ansinnergsinnel); 3) germ.fall-a- «fallen» + ein
«in»TZf sHisBdzj ded i ©Yf jteOydd § Od3v bicfallenpdyfidg) dzds o
teng «ziehen, spannen% bk § tsH tsB dzj dzd | sfjteOydd fOodv Isd i
f tc ts i Is tc CdazflRdn gygdenken bedenken, verdenkemachdenken Gedachtnis,
Andenken, Andacht, Denkmal, Denkzgttel

utsnteOdzj ded |  d dz¥ ts tis A)Qeymi.ohaka «ZdicBetgynisag k @ n
«begrenzen, kennzeichnen, mit einem Zeichen versehény$§ sH tsB dzj dzd J s j Oy
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foOodwisd WdLdud MSsdiz HJ 2Mmdskelf 2) germ bfecherinls tc © d
«brechen machen, aufbrechen, aufreiRén»zf sH tsB dzj dzd | s j Oy
WdLdyud MSCsdsz  Hj 2 Mise dprager einprisgeri & talcdziglee | (
«festhalten, befolgen, weiden, an einem Punkt anhalten, stillhdltén$ s H tsB dzj dzd .
sfjtwoydd f Qdgtisdsy dij@flseods d Heo dehgltepds o
4) idg. lei- «haften», latlira «gehen»;leis «xam Boden gezogene Spur, Furche»,
lenaid «haftet, folgts Z§f sH B dzj dedj s jtweOydd § OdIvIsd Ho
§ tc s M ls tc Getizémislerneh (

LIsteOls OO df Gtco i ¥)@dgheifl «(an)fassen, ergreifen» +
ver (bbiHdfj®dafgdzj dd] tSfjwOydd fOodvisd §jt
Hj2MmMlsady o (vegedsEnwddas)2pndl., nddlossen<ausladen»pos
«frei, leer machen», ndd., nndegen«sich legens f sHisB dzj dzgdd i jtcOy
4t d3gd M 4 ded® o Io$dean;iid)sidg Bedzahiitenylen@aid «bleibt, haftet,
folgt» + ver ( slsted yOded js)H sB dzj dzd § sfjtOydd ¢ Odv
f te s Mlis tc Oettdyied. §j  (

MtcOdzj dzd | d da¥ t)e dg@my dkgnn  «kdnnen, vermoégens;
EfsHBddd tfjttoOydd § Odw lkegnnert, kinagnd)m ¢ t d3k
weid / “leid- «finden (erkennen, erblicken)b 2§ SH tsB dzj dzd J s j Oy
Hi2MmMlsadys o fuiseelS)ddydzaplsdagsen( packenb zf sH tsB dzj dzd .
5§ jteOoydlsd §f Off toj &B3j " § dad ® ohafte) to sk te B dzf) s § glac
Cosedzdlsdodzs BStedj dasdtetso Odzdzr 2 OdzOdzdL G j dzj Is
dzsd3d dz0ydd sy Mmtse ORI fsCOL" 90] s,
sMmeotsj dzgdw OBV Isd BEMdzse dzd o O dzdeffiy”, dofm - sy dids
Colstste’ n dzj Y dls EfytsHtedziddy GfjttOyd?2 f Od3v
WdLrdudimMSésdie nj2msads o f(tsMmistcOdzMmise j .

2. st tsdzj dzlsdz” 2 OdzOdzdL (o MmMtsyd sO0ded d
ddedy fjteodydes? s i3d dz0ydd fttsyj Mmtse
BOdzls Yy fistkelzC Iskztelz 6 dzOetsdztse f OBWIsd fMtsote
e
tc
9

JHJddls! tcj dzj @ Odzlsdz" | , 9" HJjdzvj d3r | 9
Oy 0shdjmw o LdOyjddd [ fdLdoCd HJ
SH B Istsd3, Yt ¢ d&zOctsdz dO Mo fizkg dzbzs
OdzwlIls: COC o jtlsdCOdz dets Btec OdedL 5o O&z@E ] -
ttOL des 2O Qo dzj dedetsj Hody jdadi [/ (it d3 M j ded
ftesMmistcOdzmlise § .

B LlIssds ModHjlsjdz Mseakzjls ssls Wotl,
"sikh j Mise dzj dzd jlc O R dBPdd fjtetih dzse s " 5O
ML d20dzdw' o Mj BOdEsdud M2 MtekCIlsktej ¢ dzO
i B3ts 2 "fesHody j ded WieOGd3j dzlsts o ftetsh dztse ts
CslsstcOV, ) ERSE syd ted HY OCIszOdzdL sz j
"fstmodyjded) WOEdj destse fsh dzsets Sfr O
fe jtem detsfylst * (CBdmisdlsizj dalsT fsHGtekzy - ¢
foOodkwisd); 'fsHodyjdedj WtOed3j delstseo  tosh dzis
Odw Isd’ (fsHetlzf § O ¢MtsnteOdzg Jzr §j ' f el 5 & 34
tOG d3j dzlstso ftosh dztsets " IsO f o jten detsfl
fsHeteEf § O ¢cklstcOO ddW sted3Oydd dL f OdvIsd
ftesMmistcOdzMmisa j f OBWIsd' (fsHetekff O ¢ rtcOdz]

t 4 dzj o Odzls dztsfyls ' dzteH @zts R d Y ¥ j WzPdzg @O dz! dzr 7 f
sMdztse Oded j 5 Hdzw  fslsdzj Mj dedv 6 dzOGtsdzsea € BSHC
CdzOctsdzso f OBYIsd o Mblse jlsMmisadd M tsdzlstsdzts
stesd3] btseéts, t©WH GdzOGtsdztse tsB dzZOtclkzy do O Is o
ftesmistc OdzMlis o j dzdzlz © ddzls j toff toj Is ©yziHickderken] j € Is
zuriickerinnern, zurlickrufen, zuriickgreifen, zurtickblicken, zuriickselzneinck
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«wieder auf den, zum Ausgangspunkiit, in Richtung auf den Ausgangso#iunkt;

wieder auf den, zum Ausggspunkt,-ort, in Richtung auf den Ausgangsoipunkt»

(Duden. Universalworterbuch, 200T)achweinen, nachtrauern, nachtragérachi

«bezeichnet eine bestimmte Richtung; driickt aus, dass etwas dem genannten
Zeitpunkt oder Vorgang [unmittelbar] folgt:®@den. Universalworterbuch, 2001));

ausgraben, ausholgfausi «zur Angabe der Richtung von innen nach auf3en» (Duden.
Universalworterbuch, 2001)heraufbeschwoérertheraufi «von dort unten hierher

nach obene (Duden. Universalwerterbuch, :
dzi Mke MisOdeyd sdzOdz! dgr § Md 3" ZCOLr 908ls 20 ©OL
Mted Hd Cslsster n sftejHjdvshEs tc s dz! detOs Is Is
otej d3j dzdz’ § § Ot @egflas &’ M s tzOHPRB .

3. ddOdzdL SHhi3ftsdej delsdetsets MsMis©ea © d Mmddals
SHdsets dL o dHO jHddedy olststedydets? desdzd dzOydd,
foOodzv Isd Mtse toj dsj dzdzts G 15 dzj B3y y¢sets wLr €O, slsts
orBtsteCd dliL dzj € fid SudedicGod y( MG dEeén.dmMBR&sdewendun
Duden. Uni versal werterbuch, 2001 ; Wahri g,

9r 9fsHT .

RifMdzj nizg " §  JHd 6] Hinig@R dadzr |3 Mtss
Mzse sy Is Oded W 0 dzO dz 56 ts sdf o, ftoj d
fesmMstsetsmigugj sOdzdw ( 8 B B6zts Wi Bdej el bz §
(46 %) ; ftoj Hf sdzOG0Osls OCIsdoedzr 2 Mmkei jCIs; n Ot
d Mist dzOf teOo dzj dedes s ¥ tsBSL dZOYO] BEE4 %), j desIls Ols d ¢
odej "dzj ? dzj f jtej nsH SIS OF I Isfipts 1 jffdsO j datejin Is f te jin it
Hisf sdzdzd dzd i, ftmMitd S L dOyjdedj tBi jSIO LkXxJ
LdzOyj dedj ddzd ¢ jteOydy -dQY e dnidfddhgg® ¢ 0¢ 5B j €

l HobkRCod@fsdzj dzlsdzg" = ¢ dzOEtsdz! dz" 7 § tsdzdzs S Oy«
sBl J Clsdz § L de@y g dedivs te 30 HOjdg dedz’ - Cdslf sdgj dzlstso
G dzO@E sdz' dz" - § ddd@sfjQzddw eBMisswilsj dz? Mlse © d3d Mls
ZsC OdzdL Oyde tsBi jCIsO ddzd MmOd3sm Kopftpeintei®ydd 1 Od3
Gedéchtnis behalten, sich in Erinnerung einbrennen, auf den Lippeneib]eiin
Gedéchtnis aufbewahren, aus seiner Erinnerung tilgen, einen Schleier des Vergessens
Uber etw. breitenf d3dz. Htc.

vOSCdd3 GBEOL 5, MistelzC skztedz | d Mmddzls ©c d3C
CdzOesdz dz" 7 S BdzEZSCOYd2 ECOLTM 90l dzO L dzOyd &’
HijllzBlsdeodsr = MmMdlskzoyd?2 (MmMEzei jSis, sBi jSIs, ftets
sBl JSO), dO Mtsftewy j dedetsmls: G ORWISd M ftetsMmistec

4. o Is to Hrfj IsitOatdsts yj ME 54 B H | dzdtetse Odzd § f s
fteJH" HEN dJ dzOB dz¥ H j dzd W SlsdzsmdIsj dz dzts L OC B
fotsyl iPhyas df j v dded yosd olststedydets? detsdsd dzOydd
wLr e d Mmrd B3Odyds ftejHMmisOo dlIs! 64 Gz dzv tc dzts
Coteted dzv ydd W stedzOdz' dz' - d MmjBZodzisduyd MSdn fted
0dzOdzd L O B dzd 9" HJdzj dzr  -fipjdztsMidels of fjjm <, dls te zog tisHz jt
OCszOdzdL dtekzs h dj mw ftod tsB 5L dzZOyJ dzd d ¢ 5del o,
G dzOG tsdz! dzf d&3d ¢ Bsdzdzs€ Oydw d3d :

l sff s di3d dzO dzq §
cezOetsdz ) BN dd LdOUYjddjd c¢fjtjdjh ol iw
toj Hdztsy dzOW Gtelkzf f O, dzOf s e d jtcjdE) tfh OB dgjv dzdk: jzed
dzO {f tc phdgy. its den Sinn / in den Kopf komnien
cedzOetsdz M B dd LdOUYjddjd3 cfjtjdjh Ol iw
tej Hdztsy d2OW Gzt § O, dzOL " 9 O h dj dimatsHde 2 &
sHjidzgf jtoj &34 M Ols' v s lalskder Petgessatt@if anfdtefpric ,
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-cod®dz o tsBhdd LdOyjddjd cfjtejdjhols: M
ftoj Hdztsy dzOW ol § O, &zOoL " & @sfhjdgll B B sBY

( dzO{ tc ondggdéchtnis schwelgen, in der Erinnerung auftaughen

-¢ezOetsdz ) tBhdd L dOyjddjd ¢fisdqishdddasg O
dzOL " 9 OB P | sBi j Kloé .L " g Blsi'j dzyls ts Erinndrutmed tc d d3j
zuriickrufeny,

-cedkzOGtsdz ) SBhdd3 L d&zOyjdedj 3 cftedtsBtsj 5Ol |
ftoj HdzsY &ZOVY Gk §f O, dzOL ' § Ashtedvs B IBj BB IBL .
dzO {f te dtwlz ings@dachtnis rufep

CedzOetsdz I tsBhdd3 LdOyUddedj &3 ¢cftedtsBtc IsOIst ¢
i ftoj HdzsGO) , ZOL " 00N jcif cd BB GE e .
dzO { tc dedddetgessenheit entreilRen

cezOetsdz fy B dd3 L dzOyj ded j dy c¢fiplz Misj! fyls o cffdsjj lsiz!
ftojHdEsed, dzOL "™ 9 O hggr Isk] MdsHsie in Ernz@etimdy dzj tc,
stehen, im Gedéchtnis sgin

- cEdzOetsdz M sBh dd3 L dzOyJ dzd § o3 ¢cfmMtse j tch Ols
Mizse sy lsOded j fn MmEkh jMmlsedlsj dz' dzi d3,B Olgz2OL '
EIsdoedz d3 G Hj én Gedethiskfaipgnisim Kopf hammern

-cedzOesdz M sBhdd LdzZOyjddjd3 ¢cdd3jls: & +
dzOL " o O M j j  d3jifplsosdg). Is ¢ tseHr jaetw( (deChfgendufzintOhr

haber).

(
B
(

sOkL Oydw ot sd3d dzOdzd v :
-c G dzOe sdzdizML RO HJdzd J &3 ¢ HBMIsOe dzw Is+ otsL 9teC
ddoazd ftej Hdzsy 2OV ctwlkzf i O, dz0 LG THas@pIshOd iz ) €
( dzO{ tc pfndgy. Btw. wieder ins Bewusstsein bringen
-CGdZOEtsdz M tBhdds L dOyjdedj &3 ¢cMisdBzdazdtcss O
dzO@Le O h j | sBi jSCIsg.or Y seHQ sz Yls s émdm( di@tf te d o
Vergangenheit zurlickbringgn
-cGedzOetsdz  BBhdd3 L dOyjddjd ¢cHEsMIsOs Ols!
dzOL " 9 O h Ow  gj Mists, TdMlstnsdd W2 .Is! [ tsHsjetwH Oe  (
aus Gedachtnisdien).
1 Of tsd3d dzOdzd | :
-cGedzOetsdz M tBhdd3s LdOyjdedj &3 ¢cMsrtcOdzv s é
ZOL T 90O h ji i3 ML tcPdulpdz cHi, e@dmder ( da
Erinnerung behalten, etw. in (sein) Gedéachtnis einprdigen
-cCdiZzOetsdz M BN ddgded dzZO0 Y dzed pdpi g $wls! Mwe +
fto HdzsSG 503, dzOL " 9 OB h j d3d Mils st te toRA@fYStetse dzj Yk
( dzO{ tc (Fidk) isdie Erinnerung einbrennen, sich ins Gedachtnis einfitzen
-cEdzOEsdz ) tBh ddz L dzOyj dzd j 3 ¢ ffldas fahs te vOded e /
+ Mmikh jMmseodlsjd desy fm §tcj H dztscisedy, to JdBO LY @O hgj
( dzO0{ tc fndggdéchtnis verbleiben, im Hirn eingeatzt $ein

sOkFLOydw L Of sd3d dzOdzd ¥ :
-cedzOesdz M tBhdds L dzOyJ dedjds codaj HtsWIs! &
dzOL " 9 O8 N jdpj daeQifetc Oiof tsdej AztcW Is! S IzH Oe etivdeOf tod d
den Kopf setzen / hineinbohjen

MicOdzj ded i ddaW stedsOydd ( f sd3dadls’ ) :
-cedkzOetsdz M tBhidds Ldz2Oyjdedjds c¢cB'MIs! e + 1
dzOL " 9 O h j j d3jifplssels’ [ cHjj edirn(Gezladhtsis| e vor
Augen stehen
-CGEkOEtsdz fp tBhddz LdOyjdedjd3 c¢cdd3d st é +
dZzOL " 908 h j i &BiiftlysRR.ls! [ ©Hjjdetw(iddpfbapeg)
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-cGedkzOetsdz i ®Bhdd LdZOI{JdZCf B3 crttOdedls’ ¢ + Ml
ZOL " 9O N j i wRjdyigE .0 dzff Is H § jnds. (Aderikéendinizj to,
Ehren halten, ein (freuliches) Gedenken bewahren
-cedzOetsdz M SBhdd3 L dzOyjdedjd3s ctf jtej ofsjh Olss mweée 4
ZOL " 908 M jidMmatsHdyr 2 fE2dlilg datf 13 tsd 0z dedlse mw /[ tsHs f
( dzO {jtddindgn. nicht aus dem Sinn gehen

1 OB 9 Odzed | :
-¢GdZzOe sz M tBhddz L dzOuyjdedj d3 ¢ lzdzd ylstsy Ols+ z I
ZOL " 90O N jj tsBiljoSkisa].ylsfst®]sdz, ElstcOyddieOls! ylstse
Erinnerungen an Akk. verbannen
-¢GdzOesdz M B hcdfds toij dER O Odd a3z + MmEh j Mise dIsj dz dats
Mizse sy sOdedj, dzOL ™ 008N jj i dysiste iddigd" Q0§ tc ©
GHJ, SCkHOeetw miz@u\/mgfadggrﬂaelt verlegen
cOCd f) SBhdd L AOWjddid ¢f k) dih 0l fre
dshsyjlsOddj, dOL™ 208 h jj &jfilst jpdds) O @y dzj
GHJ, SEHO, Il & VYaigessenieitiz@riittndatsjdem Sinn korjimen

-¢cGedzOetsdz M GBhidds LdZOyjddj d3 ckzHOdvIs! , ZlstcO
ftoj HdzsG 503, zOL " 9 OF h dzi§ € Ofdgdte oO=ydEG Y Ot idzlz @ s O & . [
ckEHOdvIs! , ElstcOyde Obus detsHsifnerun@tégen / da@ifhe®) d3j tc,

cedzOetsdz M wBhdd LdOyjddid ¢smMisOosdwis: & + MMl
Clelzff O, dzOL '™ » 08" OW  d3jchshitds O oCuiavtds) fy OctsHefjd3J febtstaid kot
etw. in der Vergangenheit ruhen lassen

sOkFL Oydw | OB" 9 Odzd W :
-¢cGdZOetsdz f tBhdds LdzOyjdedj 3 ckHOdwis! e + Mk
mMdzses sty IsOdzd 4§ , dzOL " 9ICEEHiQdzw dsj f) Istd=eC. Iz HIO®H j(ddzO t
jmdm. etw. aus dem Kopf schlagen
-cedzOfsdeB N dd3 L dzOyj ded i &3 cEZHOdzwIs: & + fEh jMmlk
sBl jClse.iclke@paizis: yls die Erihndz0rifjee dedsghuchen
-cGedzOetsdz M Bhdd3 LdzOyjdedj s ¢ jtcj d3j h Ols+ & +
dzOL " 9 O h j i d3d indstisjete j diJE"HQ I tc § dpndD £ etw(. idz@ie
Vergessenheit versenken

1tod o34 dzd ded § -jsde@&lsdteddi3s sSets dsH | dzd tetso Oded
dZzods s dmols:! Codzzst Oydd fOodkvisd C0O¢C dBsH| ddh
tcj dzj o Odzls dz" j H dzw dzsdlsj dzj 2 dzjg &34 yS sets W
n Otc O Misidt€ df sfdMmr 9 ©j &3 =~ mMdlszoOyd?2, co¢ dzts
RO teQodzj dzdi, d orwedl! tsfdssdr j MmMftsmssr fMmna
sfjteOyd?2 (OdBwIsd dsmdlsj dzw d3d daj d@3d yStsets wrr ¢
ftesHodyjddj, fowedjddj, dmMuOddgseidedj Bl jCIk

5. I dmodzd J -Is j f3©jsH{dglj dndts - CtsHtso 0CIskzC
G dzOG tsdz! dzr d3d CtsdzdzsC Oydw o3d fOdiwIsd, H s i tsdzdzd dz
fsLotsdzddts sftjH] ddls! lejelzdzwteds § MW ter slsts
sftsitej Hizs " dr dsBddoyd:s @ {§ tsitsHs dApis af fadpdg’, 2 Is ]
OdzOIs s d3d uj fipe)d,2 f(jldfeidd W d W) tolz s § g 2 v {3z 2 (13
(5,7%) , b SChiNge,r 2ls j(=5dedI) M ¢ di s WISeB daf )Y 1,55
CsHT . ] O3S On dzOd B tsdzj J YyOfmstsisdzts ¢ ts ftetsfy

dazs jteftoj sdtolz j gt ME ®Odzigigektes.j] uvisls % OCk, Ykt
j BOdUjMSd2 SCtH SOLOdNY dOdetdjj fLsHESISC
MlstekClskter ckOectd dF 7 Meyjlkodd?2 f§O&vIsd (
ModHjlsjdz Mlsalzjls s Is ts o3, Yylsts ) MtsL dzOdzd d

ftoj o OzPReCQL " 9 OjIsw dHi W HtetsHoadyjddy [/ fjts
ftesMistcOdzMlso © § OdBWIsd ddzd dLodzj o delzlsts! J ¢ ts,
mMkei j Cls0O.
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Il C€Oyjmbej Bi jCIte fjtejdiddih jdedw o' M
WicOGd3j dals ' ftosh dzsets ' IsO MO ddPEq dd v O dist
fsHe jtee O IsfMw o tsL HJ 2Misoidiflze i gE£dsir j Cstf j terOayd>0

ddzd OClkdoedz j tBI jCIr . 1tetsmistceOdmsots f jtoj
ttOL detstsB te OL dzts ( dzOL ' 9 O jBeWwyusstsenS tGadEctajisgizls © d3d
«Erinnerung(eny, «Vergessenheit, «Unsterblichkeip, «Vergessexn,

«Vergangenhei, «Sinm», «Ermahnung, «Andenkemn), yJ o3 f etsfls tc O dzf
fitejdghjddy Mmiel jCls0O Getddfhinis,O xEdgrofierunf(@iz Is d
«Erinnerm», «Vergangenheit, «Zeite ) . 1 tcOiE On f esmls to O def
toj BjdAs dzs?2 sOCyJ BCOLOZOM! d dHiw fsiw [/
fcCtsw, ftesmistcOdziso ts fs¢ W O Ebnkebudzy, L d tc Iz j
«Gedéachtnis, «Sinms, «Andenkem, «gegenwarti@ . 1 tod L Issd3 9
O0dzOIssd3d y4 ME sE s CsH O, fMdzi Hize b jdz@®L ™ of Gy d3"
MeBOIdL BOBd yoOmisd Isj dzO, stc 6 Oder ddzls j tetf to g
Cobstesds MM j Miso-btzy j §ip¥y M CsidzS k8j Bigso d dzO +
fijtejBihjddy. so0LdMsBO] Y Kt HBHfintetkdplc O dzO
(45%), Auge(20%), Ohr (12,5%), Lippen(2,5%) . 1 Od@3WIs! By dls BT
azO dzj sHJdzOCts9 " | sBl jJClIsr, s JteOls: fpw dz0
Odz0Odzd L Olsstetso, d dzzy HOJ IsMvw & teipskslse] h 1OFls o 2 ¢
vOSCdd3 BBtOL @Y oy L (i@ Oydy Mtej H Mise Od3d
d 9 Isdgtsd y dzts d&3d dzOyd d tOMCter 9 Oj Is ¢ tsdzfm s O dzls
MstezCIskter L dOddw, L OCdt yoshdjmw o BISBYH,
SYjteOyd2ifif Oy dbxfj ded j &3 / Y jtejdsd M jdedj s, W
ftosMmistcOdzMmise § . [ 8¢ 0dzdL OydVvw wogsdrw Jr 1€ it dzju oz
Mtstslse jIsflse zs h d n HidslsOlsdeoder » Mdlkkzoyd?2.
o OdzdL zjIs Ctsdzyj fszOdz dzze dadzlsj steOyde W dLc

1 0C dz8 uj deq §

lesmistcOdzMisoa s € OC 3 Mdzdlsj dz' dzOW € Olsj ¢
MisOlkzim, tftwjnjrdyjy wWLhézb] g dej ftoj L | dals On
WtcOedsj delstse tsBI jJSCIsdodegsets BBdtwwO, o bisd ydme
fhmdrduj MEsets WHB@Y g dzsb P&EOI: ¢ O0C Msydod
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La mobilité estudiantine universitaire : Quels savoirs et savoifaire
enseigner pour faciliter |1 086intn@grat.
Le cas des étudiants taiwanais.

LeeHsin

Résumé

Les universités francaises ont accueilli 216'0&6diants étrangers en 202213, ce

qui représente environ 14.8% du total des étudiants universitaires. Il existe de
nombreux travaux soulevant dgsestions sur la mobilité étudiante et concernant : la
capacit® dbdadaptation de ces ®tudiants
de la langue (en général insuffisante), ainsi que leur adaptation sociale, culturelle et
interculturelle. Cela nousméne a réfléchir sur notre population d'étude les
étudiants taiwanais en mobilité » a partir du francais langue étrangere générale (FLE)
pour aller vers une proposition du francais sur objectifs spécifiques (FOS) aux
étudiants a Taiwan. La premiérppaoche a pour objectif de développer diverses
compétences sur la vie quotidienne, en général avec une durée a moyen ou a long
terme. La deuxiéme approche vise des objectifs spécifiques et centrés sur des
contenus prioritaires sur une courte durée.

Notreecherche (en cours) a pour but doi der
®tudi ants tapwanais en mobilit® en Fran
des individus. Elle consiste ° interrog
taiwanais en France avant leur arrivée et durant leur séjour. Le but de notre recherche
est de trouver des pistes de programme préparatoire pour une meilleure intégration
dans les fili res wuniversitaires fran-a
culturel. Cet article se centre sur | da
les formations, enseignements et cours souhaités ». Ainsi, quels sont les types de
compétences a possé®er Quel s types déensei gnemen:
pouvonsnous propose? La recherche permettra de concevoir des programmes ayant
pour but de donner aux étudiants taiwanais les connaissances préparatoires

n®cessaires pour faciliter l eur s®j our
(francais sur objectifs uversitaires).
Mots-clés

Francais langue étrangére, francais sur objectifs spécifiques, francais sur objectifs
universitaires, étudiant taiwanaismobilité, échange universitaire

Introduction

Ce travail porte sur une premiére partie des résultatstdzthé@séen cours.
La recherche est fondée sur des enquétes empiriques | | e sdattache
sont les compétences primordiales nécessaires a acquérir pour les étudiants taiwanais
en mobilit®, dme’smer &adliilt ®sx idsitbeh ®r € n tlebsa ud
|l 6enqu°te ne peut pas forc®ment ®valuer.
vie universitaire, la vie sociale, I 6as,

étudiants en échange. Nous souhaitons apporter un gelata la diversité des

! http://cache.media.enseignementsapherche.gouv.fr/file/2013/83/1/NI_MESR_13
_11 286831.pdf; Consulté le 16/01/2014.
2 Léadaptation des ®t udi ant s tapwanai s
programme de frangais langueadgere sur objectifs universitaires » sous la direction
de JearCharles POCHARD, Lyon 2.
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profils dbdapp
des comp®t enc
francotaiwanais.

Aprés avoir présenté le contexte de la mobilitdernationale dans
| 6ensei ghement sup®rieur tapwanai s, nous e
traitement des données, le profil des sujets interrogés en 2013 et quelques aspects de
notre recherche focalisés sur la partidornations, enseignementst cours
souhaités». En conclusion, nous souléverons quelques points de réflexion
correspondant aux préoccupations essentielles de notre recherche.

nt s, ainsi gue | es ® ®men
t ils ont besoin, dans

Contexte de | a mobi | idg@emenhsupgnewr tatwanaish al e dans
Nous allons retracer briéree n t | 6hi storique de | a mo
dans | e monde, de |l a mobilit® dans | 6Europ

des relations avec la France. Il est important de connaitre également la situation de
I 6i nternati onal menadupédear mdndial &t lel césespésifejuegla e
Tapwan, afin de mi e u x comprendr e | 6envir
ddadaptation des ®tudiants tapwanai s en mob

Mobilité dans le monde

La mobilit® universit aielgees décermiedet, de | 6 a
au fil du temps, elle est devenue un phénomene mondial: selon les rapports de
'OCDE}, el le sbaccentue au XXI~ si cle, groc
domaine de | 6®ducation et pour Il a promot.
progresser dans | a gualit® de | 6ensei gne
indi ssociable de I a mobilit® international
|l es grandes puissances mondiales de | 6OCDE
favorisant| 6 i nt ernati onalisati on, not amment dan
sup®rieur. Nous pouvofUnis, gui tierment al gardex enmp | e d e

pouvoir important au niveau international et qui, pour cela, souhaitent permettre aux

citoyens américaind e r ester comp®tents et comp®titif
i ndi gp@sidéndRilIxClinton dans son mémorandum : "international education

policy" en 2004.

Mobilit® dans | 6Europe
Les mobilités universitaires europeéennes ont subi de grandesoreritut
au | ong de | 06 PAges graze a l& langua latindianiyneune, les églises

ont permis une mobilité interculturelle, par exemple celles de Bologne et Paris. A la
fin du Xlllé siecle, on assiste a des mesures protectionnistes, limitaibefe Ide
mouvement des étudiants a la suite de la Réforme. Au XVIllé siécle, on observe une
certaine stabilisation du phénomene, les intellectuels préférant les cours européennes
plutdt que les universités.

Aprés la seconde guerre mondiale, une nouvetpulsion dans la
collaboration entre des universités apparditpartir des années 60, certains pays
reconnaissent enfin les diplomes étrangers.

Cbébest © partir des ann®es 80 que ce sSuUj
1987, le programme ERASMUS esanté: son objectif est de permettre une
amélioration et une augmentation de la mobilité étudiante et enseignante, de donner
de la transparence ainsi qu'une compatibilité des qualifications dans I'enseignement
supérieur et la formation professionnelle sigée en Europe.

® Organisation de Coopération et de Développement Economiques
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En juin 2013, un bilan donn® par |

| 6accuei l et I a mo b i-201i1:t 3% millions €3 60@ 00G0)o n a |
d'étudiants en mobilité un nombre qui a augmenté de 38 % depuis 2006 (chiffre
donné par MESCO) . La France est cl ass®e parn

do®t udi ant s i nt2ell;rlk se situs ala quatreme pkace mdndiale,

en accueillant 288 544 étudiants étrangers (sourB=PR} et MESRDGESIFb-
DGRI-SIES).

Mobilité & Taiwan
En 1987, la loi martiale a été levée a Taiwan et, depuis lors, les habitants de
Taiwan sont autorisés a circuler librement dans le monde. C'est une des principales

rai sons pour |l esquelles | e nombre ad®t ucl
| 6®t ranger, est en constante augment alt
ae083fen 2012, |l es pays dbébaccueidsaxcdRdeda nt

le Japon. La France se trouve au sixieme rang des pays choisis par lessétudiant
taiwanais.

Graphique 1 Nombre de visas étudiants obtenus pour la France entre 1998 a 2011

NOMBRE DE VISAS ETUDIANTS OBTENUS POUR LA FRANCE

ENTRE 1998 A 2011
1000

983

800 14
723
600 i
529
400 411
~

200

0 T T T T T T T T T T T T T 1

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

L®gende: Le nombre de visa a au
bai sse jusqudé~™ 20

4 Direction de I'évaluation, de la prospective et de la performance.
® Direction générale pour l'enseigment supérieur et l'insertion professionnelle du
Ministére de I'Enseignement supérieur et de la Recherche.
® Nombre des étudiants taiwanais sortant statistique publié par le Ministére de
| 6®ducati on ROC (Tapwan).
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Graphique2 : Nombre de visas étudiantwanais obtenus entre 1998 a 2011
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te du Minist re de | 6®ducat

Si

Source

Ces chiffres sont fournis par les bureaux représentant Taiwan dans chaque

pays étrangers. Les nombres de visadiatus taiwanais pour la France ont augmenté

de 138% de 1998 a 2011.
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La mobilit® wuniversitaire sbest vV a
jusqu'a deveniun fait mondial. Cette internationalisation se répercute sur la mobilité
internati on aliggemend asoErieur! faisvanaie Le monde de
| 6internationalisation, Il a politique, I
| 6i mpact de | '"internationalisation sur
fortement ce dernier a réagir. Le développement I a promoti on
internationaux ont obtenu | e consensus
tapwanai s poursuit une partie ou | 6ens
| 6®tranger: cette d®ci si onée pas tine potontés e i
soci ®t al e. Ell e engage | 6®tudiant dans
deés l'abord, tant du point de vue personnel, que du point de vue de sa réussite dans le
parcours universitaire francais. En France, pays dont la larfyge st pas | a p
|l angue vivante des Tapwanai s, la situaft
| 6®1 oi gnement g®ographique, dt@veanait, iete.n s h
Ell e exige de sa part un gr @lerdifficid & or t
aucune aide ext®rieure ne | ui est propos

Cette recherche a pour but d'identi
étudiants taiwanais en mobilité pour la France, afin de trouver des pistesir
meill eure condition doéint®gration dans
oublier 1l a vie quotidienne et | 6aspect ¢
de donner des connaissances préparatoires a la venue en France ddns & cad 6 u n
cours de FOU.

Les objectifs de la recherche portent sur les points suivants:

- déterminer les raisons pour lesquelles ces étudiants ont choisi la France et
quelle image ils en ont avant leur départ puis pendant leur séjour

- identifier les problémajues dbéadaptati on des ®tu
guotidienne francaise ainsi qu'au systeme universitaire frangais

- rep®rer | es facteurs wutiles pour f a\
quotidienne en France

- définir les themes de réflexion agposer pour une meilleure adaptation au
mode de vie en France

M®t hodol ogi e de | 6enqu°®°te et popul ation
Notre popul ation est compos®e do®tu
toutes les universités taiwanaises, effectuant un échange interuaikersintre
Tapwan et |l a France. Nous interrogeons
acad®mi ques 2013 et 2014 ; : dvatele dépdittde c o
Tai wan et durant l eur s®j our en France
questionnaie bilingue (francais et sinogramme traditionnel) avec participation
vol ontaire, r®ali s®e via | b6enqu°te en |
travaux dO6Eurin et Henao de Legge (1992:
Cbest une recherche empiaparjrdenotear ¢
problématique pour laquelle nous avons défini plusieurs thématiques. Elles
concernent le profil du public, les situations de communication, les besoins

|l angagiers, des objectifs ddéapprenti ssa
déwelopper. Nous souhaitons, en effet, constituer un matériel adapté aux diverses
situations de communication pendant | e s

Profil des sujets
Léenqu°®°te par questionnaire en |ign
Campus France de Taiwar des bureaux relations internationales universitaires
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aupres de 444 étudiants en mobilité interuniversitaire. Nous avons obtenu 43 réponses

exploitables (pour | édenqu°te | . avant |l e d

Pour |l 6enqu°te |1, pendant e$43we s® our
| 6enqaurftt er ®pondu, auxquels sbajoutent 6 aut
de | denqu°te est donc de 38.

lIs sont tous inscrits dans 19 établissements universitaires taiwanais et ont
®t ® s®l ectionn®s pour pge interunivergtare framea pr ogr a

tapwanais de | 6ann®e acad®mique 2013 pour
sel on l e sexe, | 6 ©ge, l e type dé®change,
|l Guniversit® dbdorigine, | Gunilevdegrs de¢ ® dobdac
participation " | denqu°te, | a dur®e de |l a r

Dans le cadre de cette recherche nous appellerons « échantillon » les
personnes interrogées parmi la population des étudiants taiwanais en mobilité; le mot
®chantill oantnépas greipenalu sens statistique,
déun ®chantillon statistiquement repr ®sent
étudiants taiwanais universitaire en mobilité).

Age des étudiants, niveau de frangais et parcours urérsitaire
Notre public est composé de presque trois quart de femmes (35) et un peu
plus ddédun quart dbéhommes (14). Leur ©ge var
entre 2023 ans (40).
Le niveau doé®tude effectu@®yeclest (39) en 1ler
Les étudiants sondés faisant partie de la discipline engagés dans des études
d 6 EconomieGestionMarketingé r epr ®sentent (23) presque |
sondé. Les étudiants en discipline de Langues (13) occupent, quant a eux, la deuxieme
place. De maniere générale, ces deux domaines de discipline demandent une maitrise
de la langue enseignée assez stricte; cependant, on observe qu'enviguatteises
étudiants sondés ont un niveau de frangais inférieur ou égal au niveau Delf A2.

Tableu 1: R®partition des ®tudiants par

Domai ne doé®tude Nombre d'étudiants
EconomieGestion Marketing 23
Langues 13
Lettres / philosophie 4
Technologie, Informatique 3
Sciences Sociales et Humaines 3
Médecine 1
Génie mécanique 1
Ingénierie 1

Lecture: parmi les disciplines des interrogés,
13 étudiants parmi les 49 sont en disciplinangues».

T y p echahge®durée et lieu du séjour
I existe trois types dodé®change: £chang
et Echange delouble dipldme (2) les deux étudiants sondés en double dipléme
faisant parti ddéun ®change annuel. L6®chan
|l 6ensemble (31 sur | 6effectif de 49 personn
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Dans nos enqu°°tes sur | es mmueodlegsr amm
étudiants sondés habitent dans treize villes francaises. Le plus grand nombre réside en
région parisienne (10) et a Lyon (10). Les trois villes: Troyes, Lille et Rennes
accueillent chacune quatre étudianiulouse, Calais et Dijon accueillentachine
deux étudiants, tandis que Angers, Marseille, Rouen, Montpellier et Reims accueillent
un étudiant.

Universit® déorigine et ®tablissement d¢
Les interrogés proviennent des 19 universités taiwanaises réparties en trois

zones: 31 personnes viennent des treize universités du Nord; 6 viennent des quatre

universités du Centre et 12 viennent des deux universités du Sud. Pratiquement la

moiti® de | densemble des ®tablissements
Nord: ceci explique pourquoi la moitié des étudiants taiwanais en mobilité viennent
de | 6une de ces universit®s.

Nous avons comptabilis® 49 ®tudiant
inscrits dans 32 ®tablissement §sodtdlesnsei
£coles de commerce. L 6" eun lgsupfojets, les pRradurs et ® e
|l es conditions de vie, montre que | es ¢
|l es pays dobéorigine. Les ®tudi adistiineasi a
®conomi que, ce qui correspond tout 7 fe
sond®s et au type do6®t ablissement dbense

Formations, enseignements et cours souhaités

Dans cette partie nous analysons les réponses a tr@tiomseouvertes
une question pos®e avant l e d®part et
France. La premiére question concerne les notions que les interrogés estiment
i mportantes de conna’tre et/ou ceequdil

France. Les deux questions pos®es dur a
percevoir soil existe une diff®rence en
déautre part, de conna’tre quellesssont

pour la préparation de leur séjour.

Les préoccupations principales des étudiants avant leur départ concernent
essentiellement une demande de cours de frangais, de méme que des conseils et
informations sur la vie courante. Les spécifications du tradiuks de francgais se
répartissent ainsi dans les 23 réponses1 7 demandent dbéavoir d
sens large 2 des cours de conversatip® des cours de francgais pragmatigue
demande un cours de compréhension orale et 1 autre un cemsfinLes réponses

d®t ai |l | ®es montrent que | es ®tudiants s
de techniques de communication.

Les items 2 " 4 et |l 6item 6, r ®p on
occupent la quadotalité des réponse&. 6i ncerti tude ou |l a pr

dans une société étrangére reviennent le plus souvent: comprendre une culture et un
mode de vie lointain, décoder les normes sociales, le savejrles aptitudes de
chaque acteur soci ails aetti olna p®dfaig®mge qa e ,
adapter, et dbébapprendre " vivre dans un
conjuguer avec trois aspects inévitables: la différence de langue, les difficultés de la
vie courante et c e lué dfférent idée partagdesar Den@arloa ¢ a

"Ld6Observatoire Nanti onal de |l a Vie ®tudi
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et Diamanti { € ] L6®tudi ant en mobilit®, qui se d
(|

avec une collectivit® diff®rente de ce e
de satisfaire ses besoins communicatifsetesi = sO6approprier un sys
dans | e but»(2083: 86y . i hbo@gsembl e des r®ponses:s
®t udiants interrog®s sdéint®ressent essenti e
liées a la vie quotidienne. Les demandestg@ sur les connaissances du cadre
uni versitaire sont peu cit®es: seul ement 3
relativement accessoires, qui ne concernent pas les questions de fond permettant de
sb6int®grer r®ell emenmt 1 6li @advigedessohisev ¢ adil eaiur
Tableau 2: Les informations et les cours souhaités pour aider les étudiants a mieux
sdbadapter |l ors de | 6arriv®e en France (€
Question 14 Avant votre départ pour la France quels sostildormations que vou
souhaiteriez avoir ou les cours que vous aimeriez suivre pour vous aider a miel
adapter quand vous arriverez en France ? Question ouverte
Nombre
Réponse de
réponses
Cours de frangais 23
Conseils et informations sur la Weurante 22
Cours de civilisation, saveirivre et culture francgaise 10
Conseil et informations sur les procédures administratives 9
Mode p®dagogique dbenseignemenrn 3
études
Informations sur les voyages 3
Avoir recours aux informations des autres étudiants en échange 1
Cours doboanglais intensif 1
Légende | a demande de cours de fran-ais et doéinfol
plus de |l a moiti® de | é6®chantillon (43) pou

Tableau 3: Traits sp®cifiqgues de | a r®pons
types de cours et relatifs aux études (enquéte I: Q14)

Trait Spécification

Mode pédagogiqud El 11. Le modep ®dagogi que ddense
ddédensei gn e ducours.
de cours et conse| El 33. Des conseils sur les types de cours accessibles|

desetudes |l es ®tudiants en ®changes
(3 réponses) El 41. [ é] l es informatid
cbest facile pour r®ussir

Ici, la question est posée énsistant sur les formulations, les demandes
(question 14, enquéte I). Les réponses sur des cours de frangais et des conseils, sur des
informations sur la vie courante, sont cités par plus de la moitié des interrogés qui
souhaitent avoir des « cours darfcais » et des « conseils, informations sur la vie
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courante e. Nous faisons | dhypoth se qu
déinformations sur |l a France, voire pas
francais présente des lacunes.

Tableaud: Informations et cours qui auraient été utiles pour la préparation a la vie

dé®t udi ant en mobilit® (enqu°te |1

Question 27 Quels sont les informations, cours ou renseignements propos
|l Guniversit® quwiti vess paur aivents @r®
mobilité avant le départ Fran@&uestion ouverte

Réponse qubre de

réponses

Cours de frangais 22
Informations sur le systéme et le fonctionnement universitaire 12
Cours sur | 8&i natiomdeanode dewie etle sawdivee 9
Conseils et informations sur les procédures administratives 9
Conseils et informations sur la vie courante 6
Prérequis/ méthodologie universitaire 4
Expériences partagées par les anciens étudiants en mobilité 3
Mettre un critere sélectif pour le niveau de francais 1

Légende: la nécessité des cours de francais est confirmée par presque 2/3 des interrogés (nombre
total des interrogés dans I'enquéte38 personnes).

Les principales préoccupations des étotliaavant leur départ, comme au
cours de leur séjour, apparaissent identiques, mais revétent également des aspects plus
précis: ils demandent essentiellement des connaissances en expression orale en
contexte universitaire. Les spécificités du trait pag & cours de francais » sont
cit®es 22 fois : 13 demandent dobéavoir de
des cours de frangais conversationnel en contexte universitaire et quotidien, 1
demande des cours par correspondance. Une spécificattoaitdie cette réponse est

qubell e concerne plut?t®t, par mi ceux qu
programme dbé®change en angl ais. Rappel
|l 6enqu°te | I, on retrouve 19 ®tanghsdmt s

en anglais, 1 au centre de langues universitaire et 1 en bilingue francais/anglais + une
troisieme langue au choix.

La deuxieme réponse la plus fréquente (12 fois), portéesinformations
concernant le systéme et le fonctionnement unizérsit On peut en regrouper les
résultats avec ceux de la réponse r’Ptérequis/ méthodologie universitaise citée
4 fois par |l es ®tudiants. (! s'agit |
quasiment pas prises en compte avant leur déparhe€an de posséder de telles
compétences est, a nouveau, cité dans la question suivante, qui sera soumise a une
analyse crois®e avec | a quest i oétreuticA 27
et mieux réussim.
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Tabl eau 5: Suggeseions® ddaiiregi iel dunl duni
mi eux r®ussir dans | e cadre du

(enquéte Il durant le séjour, Q30)

Question 30 Avezvous des suggestions fai
Il "universit® d®&uwucgiureidamoulre mi &dinfe r ¢
Question ouverte
Nombre
de
Réponse réponses
Cours préparatoires (langue, culture, sur la vie courante) 12
Informations sur les procédures administratives 9
Informations sur le systéme et le fonctionnemeniversitaire francais 8
Conseils et informations sur la vie courante 5
Exp®rience dbébapprenti ssage par 4
Parrainage 4
Prérequis/ méthodologie universitaire 3
Mettre un critére sélectif pour le niveau de frangais 2
Proposer descoursdeframgaipendant | a p®rio 1
Avoir recours aux informations des autres étudiants en échange 1
Informations distribuées et affichées bilingues (francais et anglais) 1

L®gende: peu dé®tudi ants ont r ®p o petsées

(nombre total des interrogés dans enquéte Il : 38 personnes).

prog

cette

Si le taux de réponses a cette question est plus faible que dans les questions
précédentes, les spécificités du trait de ces réponses méritent toutefois d'étre analysées,

entenantcontpe de | 6ensemble du contexte
Les questions sur les kormations, enseignements et cours souhaités

pour mi

montrent que ce sont surtout les étudiants suivant un cursus en frangais qui y

répondent.

Nous faisons | 6hesp oddu tsiet dgtém®sitél (@362 7c)r i t
sont diff®rents selon | e programme

général, un niveau de frangais supérieur au reste des étudiants interrogés. Le désir de
r ussir |l eur s ®j o®wrol duée®cphaarn gpealeinerFr aanuc ef ur
assimilent les éléments utiles a leur vie de tous les jours: aspect langagier, vie

courante et vie universitaireéeé

Nous avons analydé niveau de francais des étudiants suivant un cursus en

fran- ai sinernasfrésultatsd 6 a f f

Graphique 3 Niveau de francgais des étudiants suivant un cursus en francgais
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Légende: les étudiants suivant le cursus en francais relévent proportionnellement
davantage du niveau de francgaison» et «courant».

Dans notre graphique on repere immédiatement les quatre compétences des

niveaux «bon» et «courant», qui sont occupés principalement par des étudiants qui
suivent un programme doé®change en | angue
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Dans | 6®vol ut i odemaddesssurile® poars dedasigues 0K

distingue le cours préparatoire et le cours de perfectionnement durant le séjour.

Ldacquisitio
| 6ef fectif i
Lo

n de comp®tences universi
nterrog® © son arriv®e en
i earmainage», cité 7 fois, montre que les étudiants demandent un

meill eur accuei l et des initiatives
parrainage dans le systéme scolaire a Taiwan commence dés le lycée. Il existe, en

effet, unsysttmequid appel | e :-p agr tXeunRa ibrren cd ®t ude s,

t ai

re.

Franc

doi

charger une personne (en général un ainé) de lI'encadrement du nouvel arrivant. Le but
de ce systeme est de proposer aux nouveaux arrivants lycéens une adaptation et une
inter |
Taiwan: la plupart des universités mettent alors en relation un étudiant natif partenaire
avec un étudiant étranger en mobilité. Elles fournissent des aides et des expériences
partagées pour@ér ce dernier a mieux s'adapter a la vie a Taiwan, a la culture locale,
et a résoudre les difficultés rencontrées dans sa vie quotidienne et universitaire.
L6®t udi ant nati f guant " | ui , peut,

intégration plusias ®e .

différencesa |l t ur el

Le ph®nom ne dbé®change

|l es et ®largir ainsi sa

Tableau 6: Traits spécifiques de la réponse: parrainage (enqué@30)

Trait

Spécification

Parrainage
(7 réponses)

EIl I 5. L'"universit® dodé
parrainage pour wg nous les étudiants taiwand
puissions avoir recours aux étudiants francais.

Ell 8. Demande a ISCHZO * donner plus
déopportuni t® aux ®c han
mobilité et les étudiants natifs.

EIl I 14. [ é] bien qu'au
proposé le partenariat pour les échanges, lidée
finalementa échouée.

Ell 31. [ é] s o
accompagnement
avoir des part
| 33. [ é] R
"n® do®tudes

Ell 34. [é] |
un partenaire.

EIl I 37. [ é] demande ° F
part enai »anédud®mémed dasse.

il y a
0
0
I

S
Dmo

I ,
d a
E y
a

L 6 i t mamaingge> permet de montrer le degré de satisfaction quant aux
besoins liés a la vie courante et a la vie universitaire. La méqute est exprimée

dans |l es r®ponses aux Q 27 et Q30:

informé. Cette questiodune éventuelle adaptation préaladds universités a des

demandes étrangeres avait déja été posée par Joubert, Baritaud edrlémill985:
«cellec i est devenue une question dbéactual:
comme

|l eur int®gration doit °tre consi d®r ®

supérieur» (cité par Coulon, et Paivandi, 2003:31). Diverses rechercheslaos le

m° me sens et

proposent déinstaurer

nt

dont

gr ©ce

Vi si

une

des

l'intégration des étudiants en mobilité [Weil, (1997), Prévo, (1999), Dufourg, (1999),
Claeys, (1999), Flitti, (2000), Cohen, (2001), et Lucciardi, (2005)].
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Une aure spécificité du trait, sur les réponses Q27 et Q30, est que les
besoins des ®tudi ant s, |l i ®s ° | 6acqui si f
cités par les étudiants suivant des cursus en francais. Mangiante et Parpette (2010)
évoquent la m@e problématique chez les étudiants allophones au sein du systéme
universitaire en France, dans le cadre de la confrontation des systémes culturels
universitaires. La problématiqueoncer nent |l 6organi sati on
intellectuelles, les fanes de travail attendues, les relations pédagogiques entre
enseignant et étudiant, etc. Les difficultés sur la compréhension de la méthodologie
universitaire (discours académiques combinant discours planifiés et discours
émergents par exemple) sont, enarhe, les mémes pour les étudiants allophones et
|l es ®tudiants fran-ais. Les probl ®mati gt

Tableau 7 Traits spécifiques des répondiees aux besoins de connaissances
universitaires (enquéte Il: Q27 et Q30)

Item Nombre | Nombre
n° R®ponse de | 6enqu°{ de do®tu
réponses| s en cursus
francais
2 Informations sur le systeme et le fonctionnem 12 10/12
universitaire
6 Prérequis/ méthodologie universitaire 4 3/4
Item Nombre | Nombre
n° R®ponse diquesionB0gu ° t de dé®t u
réponses| s en cursus
francais
3 Informations sur le systéme et le fonctionnem 8 6/8
universitaire frangais
4 Parrainage 7
6 Exp®rience dbéapprenti 4 4/4
7 Prérequis/ méthodologie universitair 3 3/3

Les besoins de connaissances universitaires sont cités 38 fois, dont 26 fois
par des ®tudiants suivant un cursus en
ouverte pour laquelle les sondés peuvent entguidsieurs types de connaissances).
Lenombre total doé®tudi ant s20auyunreffectifede B8r i m®
personnes.

Conclusion

Les préoccupations principales de notre population avant le départ, sont
interd®pendantes de |l a vie socurebagsoy de |
Vivr e, styl e de Vi e, etc.) et de | 6am
pr®occupations ®voluent cependant, d s

ils sont confrontés a des nécessités fondamentles que, développer leur
compétences langagiéres, se familiariser avec le systéeme universitaire francais et
savoir comment se comporter, en prenant en compte les aspects interculturels.

Ce constat nous conforte dans | 6int
préparatoire univeitire qui convienne aux demandes des étudiants cible.

Le dépouillement de nos enquétes est en cours, les contours de notre projet

se pr®cisent, au fur et h mesure de | 6a
nous poser plusieurs questions surdatenu du programme et la pédagogie a choisir:
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- comment mettre en Tuvre un programme pr®
exigences déordre pragmatique, Il acqui si
relationnelles de notre public étudiant taiwanais en lit®Bi

- comment aider ces ®tudiants ° prendre c
culturels frangais, e Jusquo” quel ni vermadodoe connai
aller?

- comment favoriser | 6adaptation des ®tudi a

- comment pemettr e " ces ®t udi ant s de poss ®de
|l angagier du fran-ais, qui l eur per mettr

dans | eur sp®cialit® ? Jusaopatdditonalierel ni vea

- comment peubn trouver dessolutions rapides et a court terme aux difficultés
qubdils rencontrent, afin que | eur s® our
conditions possibles ?

Ldanalyse des demandes concernant | dasrpy
que cellesci portentnon seulement sur l'acquisition de compétences communicatives
langagiéres, mais aussi, sur les compétences génésalesirsocioculturel, prise de
conscience interculturelle et savaire interculturel. Notre réflexion sur la question
du savoir et dsavoirfaire est définie par le CEGRou ils sont intégrés dans la partie
« compétences générabesLe premier (le savoir) y comporte 3 aspects, dont le savoir
socioculturel, auquel s6int®resse notre p
société etde la culture frangaise dans leurs aspects quotidiens, les relations
interpersonnelles (saveiivre et prise de conscience interculturelle). Concernant le
second (les savofrire), les besoins se focalisent sur les aptitudes pratiques comme
les aptitudesociales (savoir se comporter dans diverses situations socioculturelles),
les aptitudes techniques et professionnelles (compétences universitaires), ainsi que les
aptitudes et les savefaire interculturels.

Ldapprentissage de glra&rculatnisr ¢ 0c@iptr echd n
|l angue et cette n®cessit® nous interroge
|l 6intercul tur el en classe de FLE. L'"une de:
semble particulierement appropriéetensemble des I&tions et interactions entre
des cultures différentes, générées par des rencontres ou des confrontations, qualifiées
d'interculturelles. Impliquant des échanges réciproques, elle est fondée sur le
dialogue, le respect mutuel et le souci de préservemtitdeculturelle de chacun ».

Au ¢ 1 aatre rdcherche, nous réfléchirons également a ces aspects capables de

faciliter, déam®l i orer l e ¢c1t® de | a commu.]
|l es transmettre ~° not r e degdidpdsiifcacceptabléset I S
r®ali sabl es, dans | e cadre de | a pr®parati
uni versitaires avant | e d®part. Martins D.
de ses travauxune enquéte par questionnairesuun ®chantill on doé®t ud
qui concl ut gue | 6adaptation scolaire et S
di sparit®s entre | 6enseignement re-u aupara

que si l'étudiant étranger est convenableroeienté, dés le départ, pour son séjour en
France (197422). Adhérant fortement et tout particulierement a cette derniére
position, nous nous attachons donc a repérer les éléments cruciaux, susceptibles de
faciliter I'adaptation du séjour en mobilité wietre public cible

8 Cadre européen commun de référence pour les langues
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Du personnage ®tranger ~ | 6®tranget

Lamria Chetouain

Résumé

LoO®t rdadgkebert Camus, Tuvre mondi al ement
comme 7 | 6®t ranger, of fre 7 |l a fois une
|l es pr® ug®s sociaux et sur | 6absder di t @

mettre en évidence les subtilitts que Camus utilise pour déconstruire ces stéréotypes
ancrés dans la conscience collective et gimuer une réflexion personnelle sur le

dysfonctionnement du l-sénmagtique eet intdrtéxtagllep r o ¢
suggé¢ € une nouvelle interpr®tation de 1|61
titre L 6 ®t r)anegtersur | 6®t ranget® ou | a biza
sociaux entre les hommes.

Mots-clés

altérité, étrangeté langagiérdiction littéraire arguments journalistiquesnéthoe
comparative et intertextuelle, approche lexsgmnantique

Introduction

2013 a ®t® | dann®e de <c®| ®bration
Camus(lauréat du prix Nobel, 1957)de nombreuses manifestations culturelles
(ouvrages, colloques, films, pieces de théatre, BD) ont vu le jour a cette occasion.
Cette recherche faisant ®entploisléxicatreet au®v ~— n
stratégies discursives qui contribuent a éclairer la visée pédagogique du célébre roman

LOEtr ¥agduo. ~ des millions dbdéexemplaires
langues, celuci se refuse a une lecture univoque et fait donc couler beaucoup
déencr e; il fait partie, y compris 7 (I

programmescolaires en qualité de patrimoine littéraire mondial (Guérin, 2009).
Contrairement aux sentiers battus,
| " Etranger ®voqu® par | e titre renvoie
méme. Etant donné cetteam g ¢ i t ® r ®f ®r enti el | e, on n
| 6avis de Bri an T:.93)kis'l estpatentugie lestitreidp orhae (1
doit référer a son héremarrateur, la raison pour laquelle il est appelé ainsi, le
caractére de son étrantge paraissent beaucoup moins évidentdlous allons voir

que, contrairement " lui, beaucoup do
doubl ement identitaire de | 6Etranger et

Déautre part, cette ®t tedravesldmamameuws e
du roman malgré quelques détails qui les rapprochente | | e r ®f ut e | 0i
exhibe sorcomplexe de etit Blancq u 6 i | néa | amadonsne leess®
soulignent certains critiques. Le portrait caricatural de Meurdaufiersonnage de
| 6 ®t madregdr, s&ltome eqqxe cel ui de Camus qt
malgré lui» (Bagot, 1993 44).

Cette recherche va m°me plus | oin el
tuerie symbolique du roman était un prétexieur Camus, de condamner les idées
re-ues et de d®fendre | 6®galit® sociale

é travers | 6 ®t ude du vocabul aire, C
dessine | e rapport entre | es hommes vVviyv

perspetive fera appel a un double jeu interprétatif fondé, d'une part sur les préjugés et

les clichés présents dans la conscience du narrateur et, d'autre part, sur I'expérience de

|l " ®crivain telle qudelle a ® ® ®vaqu®e

postérieurs d.'étranger et ou s'affirme son attitude personnelle. La description de

| 6®t ranget® incarn®e par |l es deux pers
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®cl airages sur | a strat®gie dé®criture de
entre 4 0 e nmete«l D e n>d rpardle de Camus journaliste contre celle de
Meursault qui représente caricaturalement la mentalité dominante. Ces deux paroles

invitent, : partir de | 6intertextual it®,
ces derniers, conformément a la théorie bakhtinienne, sont des lieux de résonance et

de dialogue entre | 0autleétrangeret L3 &n gpley s npmargt
successivement sur | 6®t ranget® dess personn
raisonnements.

1. Probl ®matiqu@uideesdtRallta®rriamger

I nti mement |l i ®e " |l 6identit®, | a repr
conscience de sqi u i sboppose © | 6Autre. L6®t ranger
la subjectivitéqui est ellem® me , forg®e et nourrie par I 6i
préjugés sociaux. Qui eabors « 6 ®t 1» a&heyg €amus ? Pourquoi ce groupe
nominal masculi's i ngul i er, qui ndéa qu-dumeelacesdeul e occ
choix dans le romaf A quel étre humain, cet hapax renweiié précisémensachant
qgudi l est pr ®c ®dI®d )d ulo wrr t g 4 Etemea oéuh 0 mme e s

| 6 a Wtpeuule narratel® pour la société en généralet que signifie au juste ce
mot? Les dictionnairesle langue TLF, Robert, Robert historiglieproposent la

définition suivante du mot érangem, résumeée, ici, en quatre points 6 app |l i qu e

ce qui est doéun autre -pdppp(pguerappor exéae
qui n 6 a p @ arrgtoupe (fiamiliah sogal) ouaunensembls d appl i que ~° ¢
qui néest pas connu ou nodest pas familier
XVIIesiécIe) dans la définition du maotétrange» ( d u sens I atin doé®
déailleursjyrqaeidsffg®@®r éne de ce» 4lemotl don a

sbemploie enfin avec wammameéev @lteproude | d@linlseantb
pays ®tr anger sdafsdepayppu EeFraacainde France). ¢

Dans le roman, les persomnas princi paux de | 6histoir
deux, des attributs doéhomme ®tranger. Mai s
en rapport avec la troisieme acception de la définition, celui de la victime, correspond

| 6ensembl e d&esdusemost .paRari caud meadi t ®, | 6 ®

présentation du premier personnage.

l.1lenarrateurdurécit: un ®tranger au monde qui |l 6ent

Meursault se présente comme un automate, un assassin, un homme sans
conscienceConditionné par lasociété,| agit sous | demprise de s
de ce fait | 6id®e de:l alsiesgul®drmriatn®@ eetd 6&d o
qudi l porte, ®t range aussi, par son compor
raisonnement.

1.1.1 Nominati étrange: des mots faits, défaitambriqués
Leroman ne nous dit rien sur | es caract
de Meursault. Maisw point de vue désignationnel, a part la seule fois ou le narrateur
est nommé Monsi eur b», e réére®ee arsonsntanque de foi et a son
anticonformisme (p. 110), son nom principal est Meursault (9 occurrences). Cet
appellatif semble curieux car il constitue, a la fois, un prénom et un nom de famille
sa mére étant désignédane Meursaulb.
Du point & vue morphesyntaxique, ce mot valise se compose des deux
premiéres syllabes des termemeurtre» et «soleilé |, il v®hi cule | 6ant ¢
mal et du bien, et revét une valeur sémantique particuliere. Le sens dusateil x
est lurméme paradoxalil est, a la fois, bénéfique et maléfique, source de bonheur et
de malheur, pourvoyeur de biént r e et condui sant ~ | dacte cI
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signifié reflete le caractére bizarre du narrateur fasciné par la lumiére du soleil et ne

redoutantpasels t ®n bres de |l a prison, voire de
part, 7 |l a mort quéil a donn® et ~ | aque
pour le soleil et pour la plage.J«b a i compris que jbdbavais d
silence exceptionnel déune plage 0% jba
dumalheue (p. 95). On fait r®f ®rence ~ | 6®d

Le dictionnaire des noms propres ex
commune de la CoéteddOr , un bourg c® " bre par | a q
personnage du roman ést pr®sent® toujours comme iV
du soleil). Son noAlbert Camus ¢las traasetirgsiA,aBBnmine d 6
mi s es ~ alphabetbpuscul@ duilelcdmpose font sens. Force est de remarquer

aussi que le nom propreMeursaultée r essembl e au pseudony
journaliste « JeaMersault». On notera, par ailleurs, que le personnage déold
heureuse Pat r i citeégalermedtaMersault, a&connotation demer» et de
«solelé, que Camus nda jamais cess® de chai
Le jeu sur | es mot s, | es |l ettres €
pourrait, sans doute, expliquer pourquoi beaucoup de critagsimilent Camus a son
personnage qui, pourtant, revét une attitude étrange. La dimension symbolique du
nom participe au sentiment doi mpersonnal

1.1 2 Rapport bizarre avec | 6entourage
Meursault semble, en effet, avoir un caése spécial i | manque d
pour tout, nbaccorde aucune importance

mort de sa mere.
- Récurrencale «<c e | a m b eisdifféreRag atliconoclastie

Meur sault qui se ¢ ompolustdeserdimems@ouru n r
sa mére que pour ses amis (Marie et Raymond). Ces derniers désirent se rapprocher de
lui , mais | ui, ndaelddambpeeta OPpEbétkeseedg ad L

ndest pa s, exprespians quiadévbilent sa froidertrson indifférence a leur
égard.

Raymondkméa demand® encore si je voul a
-a mo ®t»gp. 49); ®glal mba r ®p®t @t saephuecalar ai
mo®t ait ®gal dé°tre son coopenvier(p.&d). (Onl av:

notera, en passant, le registre familier de certains @@&>», «copain») qui dénote
une désinvolture face au langage).

11 né®prouve pas de senti memémelpour
d®cl arati on dnleaemmariagedarli @8 @ésm venue me |

demand® si je voulais me marier avec el
pourrions le faire si elle le voulait (p. 69); «xEl | e a mur mur ® »que |
(p. 70).

De méme, ilaccape sans conviction et sans r
est bizarre, en effet, parce qudil a int
de sa mére. Son patron lui reproche implicitement la mort de sa mére, il lui t&pond
ce noOdesnafaptea(®.33); Mari e remarque | a cravat
excuser«el | e a eu un petit reculé jobavais e

faute» (p. 35). Plus loin il ajoute @e toute facon, on est toujours un peu fautt
gue le patron lui pardonnesa faute» (p. 44). Petit a petit, il a fini par accepter le
verdict de la société, sans en étre vraiment convainBuo « r l'a premi 1€
compris que (P ®BEY)s coupable

Par ailleurs, il ne manifeste aucumtfgusiasme pour sa mutation a Paris et

pour sa promotion. On lui propose un nouveau poste, il répendod a i dit qu
mai s que, dans | e(f@Bnd, cela moéo®tait ®ge
67

XLinguae Journal, Volume 7 IssueRine 2014ISSN 137-8384



On voit ainsi gue Meursault ndéa pas dobs

quoi | accepte des accusations infond®es sur
1 ne sai-¢t déaill eurs pas pourquoi il a ¢
conscience du motif de ce crime.

-Coupableé © causé du sol eil

Le caractere du narrate transparait a travers les circonstances du crime.
SO aiglit dbune d®T e Ddan | ®gigtl iemm@& ntD6 Wre «roimmpe e
passionneP Pourquoi tirer quatre autres coups sur le corps inerte? Quels profits tirer
de ce meurtre? Me u r srmparthnte ancés questianghe aucun
victimeq u 6 i | d®daigne ne | d6int®resse pas. Non
formes lexicales différentesmort (20 fois), crime (7 fois), tué (6 fois), affaire (21
fois) etcoupable(9 fois)), n'avait pas de motifbjectif, mais aussi, il était prémédité
(«j'avais abattu I'Arabe comme je le projetaig(p. 146). Il n'a engendré aucun
sentiment de chagrin ou de repentit n'a suscité ni explication, ni demande de
pardon; bref, il n'a pas été ressenti comme um éfaste contre un étre humain.

Meur saul t ne cache, cependant, pas q
volontaire, il répéte a plusieurs reprises les expressi&mon crime», «je Suis
criminel», «j 6 a i», efc.Mais il se dédouane de la responsahit&e crime qui
incomberait, selon lui, au soleil». «J 6 a i dit é. cbes(. 158). cause d
« Les balles s'enfongaient sans qu'il y parutainsi la voie active de la phrase et la
forme pronominale du ver beenfoneei»essexerdée ent end
par les balles, ellemémes, et non pas par lui ! Lgew de sa narration en devient
méme impersonnek J'étais toujours pris par ce qui allait arriver. La feinte des
juges de faire crédit & cet argument de non responsabiliqex pourquoi sa
relation avec sa mére a été la principale cause de son inculpation (nous y reviendrons).

- Commentaires sue mobile du crime diverses lectures

Le geste meurtrier de Meursault a donné lieu a diverses interprétations.
Certains, sensibls  ~ | 6aspect d®mographi que, d®cr "t
arabe était sociologiquement inévitabkeLa répartition de la population était telle en
Al g®rie que Meursault avait neuf chances
Européens (Rey, 199, p.45).

Déautres privil ®gi e®nh Hidbmapecuen®t aphys
méme qui préside a cette mertdéclare Fitch (1972, p.51)a facette psychologique
et sademasochiste du personnage est décrite par Treil (1971, p.129) qui paulen e
attirance sexuelle morbide pour les cadavres et de geste sadique nécrophile
«Meursault veut toucher la mort, mais dans sa démence veut aussi la tuer. Ces quatre
coups suppl ®mentaires ne sont pas pour tuer
le nargue».

Philosophiqguement parlant, Camus note dans ses Carnets (1942) que
«l Et ranger d®crit | a nudi»tmRisdu@ointdehue mme en
juridique, Amash (Romance vol.10) explique que pour quetlere de la mere
garde toute storce, il fallait que la société attache peu de prix au sort de la victime
déo% | e cheix de | 6Arabe

Toutes ces spéculations sur le motif du crime peuvent se cumuler ou se
neutraliser mais le meurtrier reste égal anhdme: ayant intériorisé les i@s recues
sur autrui, il reste persuadé de sa supériorité face a un homme qui lui est étranger
parce qudil ne | ui ressemble pas.

1.1.3 Le «moi » narrateur face au «moi » auteur du roman

Dans wune | ec taupremierddegré) od peut\étredrgmcpara
similitude du narrateur et de son aute@amus et son personnage vivaient dans ce
m° me pays et dans | es m° messicnminldattiioom sd e DI
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au narrateur. Ainsi, Henri Kréa explique que Meursault chercherait a détentite!
raciale par laquelle il a peur d'étre assimilé et, selorlei,meurtre représenterait la
réalisation subconsciente du réve obscur du petit Blanc que Camus ne cessa jamais
d'étre» (1961, p.16). Cette idée vient aussi du fait que Camus aimealatéd du
sol ei |, comme Meur s aul-dcontr&te aved celle te célud at t |
la. Il écrit danRetour de Tipasa : @ui, il y a la beauté et il y a des humiliés. Quelles
que soient les difficultés de I'entreprise, je voudrais n'étre igmédéle ni a I'une ni
a lautre». Lé6ab”  me qui s®pare |l e caract re d
technique du portrait de Meursault fait de lui un xénophobe invétéré. Camus force le
trait pour dénoncer justement cette xénophobie (cf. infra).

Il ne faut pas oublier que le livie 6 ® t r é&ait gpretamporain, quant a son
écriture, auMythe de Sisyphd a donc donné lieu & des appréciations philosophiques
sur l'absurde. Meursault, identifié au tueur du roman, en devient exemplaire. I
représente,seln | 6auteur, | ' Homme pris dans | a
qui lui arrive (Carnet 2, 1942). Mais se limiter & ce type d'interprétation conduit & ne
trouver dans le roman qu'une sorte de conte métaphysique. Et n'attacher aucune
importance au dit que la victime soit tuée et-teée, que ce soit par vertige
psychologique, sadmasochiste, ou bien par hasard, ou encore par nécessité du
nombr e, c' est ne pas tenir -jouroalgtet ui d e
combattait I 6i n jvie gue idane ses artclast desl eettesépoqua,
notamment dangnquéte en Kabylie

I'l 'y a donc une diff®rence fondamen!
XxX®nophobi e de son personnage. Léoexcl |
dépersonnalisation, tout montyae I'« Arabe» était < 6 ® t » poargVleursault.

l2La victime du dr ame, | 6 Autr e, l e diff®
L6 homme assassin® incarne, en :effet
vivant differemment, appartenant a un groupe différent, ayant un comportement
bizarre. Léaccumul ation de toutes ces a
absence de nom propred# visage. L'image suggérée derdbeest perceptible, en
particulier, 7 tr awdérestieltfréqoentel etsocmgnitiu x d 6 ¢

1.2.1 Référenciation et nomination

La référenciation, ou la mise en correspondance du nom avec son référent,
sbexprime de fa-on tr s floue. Si, 7 par
sans ambiguité, la personne porteuse de ce nom, lendisigArabe» ne favorise
guére la distinction entre le personnage tué et le reste de ses semhkaifitebert,
Dictionnaire historique de la langue francaig@998), définit le motArabe en

fournissant trois acceptionsin sens péjoratif, une conndtadb n g ®o gr aphi g u

déappartenance ° un groupe diff®rent. D
|l es Arabes sont caract®ris®s par | 6anon
appellatif.

- Anonymat et hypéronymie désignative

Le motArabee st une appellation collective
nom de groupe par mi |l es paradi gmes d®si |
confondr e, dans | 6anonymat, des °tres di

suppressionde traits distinctifs | usarabhefet@&nt |

| 6attitude gl Ggorad desstyle tmetonymeet expgimée par un

générique, en tant qu'essence, indique l'appartenance de ces étres a une autre

civilisation. Elle révelde clivage de la société en deux catégories et, en méme temps,

| 6i mpr ®ci si on sur | :ezaané housegpremtdoientsur euk. Lee s t

narrateur choisit a dessein un terme flou et vague, et privilégie sa coloration
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péjorative.
La majuscud du "A" initial de «Arabe» fait penser, cependant, & un nom
propre sans constituer pour autant un patronyme puisque cette étiquette est attribuée a
tous |l es individus ddédune m°me cat®gorie sal
est d o a frappam gue fed personnages non arabes, y compris ceux ayant un
role secondaire dans le récit, jouissent d'un nom propre chacun, ou d'un prénom, ou
des deux a la fois. Par exemple: Emmanuel, Jeanne, Pierrot, Salomono. Certains
personnages bénéficient deusk ou de trois appellations substituables les unes aux
autres, exemple: Marie/ Marie CordonRaymond / Sintes / Raymond Sintes. Ces
noms propres sont, parfois, accompagnés de marques de distinction et de respect Mr
ou Mme, ex «Monsieur Meursauly, «Madame Masson. Cette illusion de force et
de supériorité est répétée 14 fois au singulier et 9 fois au pluriel (mesdisrabe,
n o6 e st ;aluigjamaia un &Monsieur». Le signe <Arabe» met donc bien en
évidence une hiérarchisation de la pegpioh.
Cette ségrégation sociale est justement contestée par Camus qui écrit dans
«Alger Républicain> (1938): « Il ne saurait y avoir deux sortes de Francais, mais
une seule qui englobe le Parisien, indigene de Paris, le Marseillais, indigéne de
Marseil e , ou | 6Ar abe,é. i n@diegs tn e p odudrAchaysRir,i epour
r®cl amons | 6®galit® sociale i mm®di ate de
origine, leur confession, ou leur philosoplie

- Absence de synonymie

Le choi x d®I i ndnin&ondkxXclasive de toetes les autees, a
pour cons ®quenc dotalé dleo subsitats dexicauxg LAacani mot
synonynmnmbeed 6gdest, en ef fet,: leeperpohnage® dans
«indigéne», qui est déja dépourvu de nom propre, ne mESS&ucune autre
appellation telle que «algérien», «autochtone», «berbére», «algérois»,
« kabyle», «adversaire», «ennemp, etc.

Toutefois, le terme mauresque répété deux fois, est attribué aux femmes
arabes (¢ 6 ®t ai t u nee (MexdlarReyngnd)e(p. 54), etMarie était
entourée (en prison) de Mauresque§ p . 115) . Léoextraction de ¢
des«Arabese sembl e °tre une forme ddatt®nuati on
nom. Cependant, tout comme son gi®sionyme, cet e appell ati on n
dépourvue de couleur péjorative et de connotation exofigoa sens réel étant
«f emme musul mane do E s»p(degtnde Mamnes bethéresMla g hr e b
|l 6ancienne Mauritanie). Onusageoderla fme t se de
masculine noest pas voulu puisque | 6homoph
méme temps, son synonymans le discours: IMMaureouMore( | 6 Ar abe) ®t ant
le mort(la victime).

- Motivation linguistique du signe

Le motarabe de structure morphaogique simple (ni dérivé, ni composé),
agit par sa fonction référentielle, comme un prototype (ou un archétype). Il constitue
une sorte de moule fixe dans lequel on peut faire couler tous les individus
nbappartenant pas au clan du narrateur.

Dans sa concepton traditionnell e, Il e nom prop
d®signe par un | ien qui néest pas s®mant i c
particuliere. Autrement dit, le nom propre se définit par sa vacuité sémantique, et par
| 6absence deentretemanetceluiguee psre (sS. Mill, G. Kleiber, S.

Kripke, R. Jakobson, etc.).

Or , i ci, | e c Arabexestdignifidatd depaperdonnalité def ¢
son porteur et nbdest donc pas ar bunéraire c
signifiance, conformément a la théorie du signe. Ce nom incarne la valeur
embl ®mati que dbéappartenance ° une ethnie r
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nati on, voire sa religion. Ce pointage
| 6 ividugoar «ethnicisatior», désigne la création de frontiéres entre desus» et
des«wuxeé per-us et se percevant comme dbori

Par ailleur s, | e mot est comptabl e,
mots (groupe nominal ou prégrminant et déterminant) qui lui conférent une valeur
plurielle.

1.2.2 Quantification et valeur du mot

Le pluriel des formes d®terminati ve
|l ai ssent penser que | e arabesndstrires édpapius e st a
forte raison qudil repr®sente | a victi me

- Sousévocation du mot arabe»

Le nombre ddédoccurrences du mot ne ¢
globaux. Sur 36 692 occurrences et 2535 mots différentsatitipn du mot @arabe»
est, en effet, dérisoire23 attestations, dont seulement 8 formes substantivales au
masculin singulier (victime) 2 formes adjectivaleane infirmiére arabe (p. 14) et
«des prisonniers arabeqp. 116), et le reste au pleki Bien que le terme n'ait pas de
synonymes dans le texte, il est peu attesté par rapport au nom des autres
personnage@Marie (fréquenc&3), méreet mamar(Fgq = 79: respectivement 30 et
49), avocat (Fq = 52), Raymond (Fq = 92), Masson (Fq = 32), prés{iq = 29),
procureur et concierge (Fg = 26), et méme le Chien a une fréquence supérieure (Fq =
31)! Pourtant, tout le roman tourne autour d'un attentat contre une personne qui
devrait occuper, par la, une place centrale dans le récit d'un meurtranet d
condamnation a mort. Mais ce centre est Vide

Une telle absence sy mbévdcatiemeelleddec pl
rejet de I'Arabe luméme. Vu le contexte soepo | i ti que de | 8®poqgl
valeur particuliére dans le discours.

- Sengdu mot a travers ses collocatifs

Les contextes dbéempl oi du mot mont
«Arabes» est trés importante. Leur place s'exprime (et s'explique) par leur répartition
inégale dans les lieux publics. Le nombre de prisonniers egjuiéyddans les
exemples suivants, par la répétition des quantificaigues», «des», «plusieurs»,
«la plupart», «dizaine», «détenus et leurs familles «tout le monde»): «On m'a
enfermé dans une chambre ou il y avait plusieurs détenpkigart des Arabes (p.
107); «de mon co6té il y avait une dizaine de détenus, des Arabes pour la plgpart
108); «la plupart des prisonniers arabes ainsi que leurs familles s'étaient accroupis en
vis-&vis » (p. 109); de murmure des Arabes coniit audessous de nous et
«peu a peu on a emmené les Arabes. Presque tout le monde s'¢st fii1). Cet
entassement massif desArabes» en prison fait contraste avec la rareté de leur

pr®sence sur | a plage o%ernt étdévinck.e qui s 0)
En for-ant l e trait, Camus sOinsurge
|l eur mise © | '"®cart d'une soci ® ® qui n ¢

- Valeur idéologique du mot

Tout en étant dans les mémes conditions que le détengaisaries
prisonniers arabes sont dans une situation d'infériorité par rapport a lui car soumis a
une force oppressante. Les expressiorsi «it que j'avais tué un Arabeet «ils
sont restés silencieux (p. 107); «aw-dessous de nous «peu a pewn a emmené
les Arabes, etc., témoignent de la supériorité méprisante du narrateur, jaloux de ses
priviléges.

Les mots: «enfermés», «silencieux», «murmure», «s'est tu» montrent,
quant a eux, que les Arabes sont soumis ou contraints a se taélguées détails
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viennent, cependant, éclairer leur comportementaviss s de | dauteur du
incarcéré avec eux«ils m'ont demandé ce que javais faitLe dialogue s'instaure
pour la premiere fois entre les individus des deux communautés deiAlgén'ont
demand®, «j'ai dit»): dans le reste du roman, domine un manque quasi total de
rapport entre eux (nous y reviendrons).

En réponse a son comportement provocateur et cynigjied(a i tu® un
Arabeé ) , Meur saul t: «Uremoment apd £../ ils dnant éxpliqué
comment arranger la natte ou je devais coushgp. 107). Cette solidarité
«naturelle» entre individus de méme condition, est interprétée comme un
rabaissement servile. Si les Arabes considérent Meursault comme leur semiiabl
simple prisonnier, Meur saul t rest«i convain
pas échappé aux punaises qui courent sur le visage pendant toute la nuit, en
b®n®f i ci ant déufml drid) emo ubroi c&o r(nuinr. pbeaett doéun
cellule individuelle avec une petite fenétre et une vue surpnerl4)? Au bas de
| 6®chell ecédosti abensi gubdbappara’t | a place
complexe de supériorité du narrateur, est perceptible également a travers l¢ portrai
bross® de | 6Arabe.

1.2.3 Stéréotypes sur un fond de mépris

Le portrait physique et mor al des Arab
lesccoccurrences du mot qui |l es d®signe, sobdayv
«pas comme les autressontd ®cr it s de telle sorte qudils

normale, ni attitude sympathique.
- Nébuleuse du portrait physique.

L6Arabe est affubl ® ddédune sil houette an
taille, de son &ge, de son teint, de son allure Aetcune description de son physique
ndbest fournie (° :palrétAruanb ed ®tvaaiilt claersi cdaotiugrtasl
Les autres personnages tels que | e juge, | e

tous scrutés de haut en bas et il®arvec finesse et précision. Le concierge de I'asile
de Marengo avait, a titre d'exempleyure moustache blanche «il avait de beaux
yeux, bleu clair, et un teint un peu rougexil avait 64 ans et il était parisien «il

est |a depuis cing ans(p. 1213).

Le syncr®tisme de cette vision globali s
qui ne fait, en r®alit®, gue reproduire wun
ardent d®fenseur de | a colonisatrivamtn, justi
dans « e jardin de la morp (p. 19): « Comme une matiére premiere industrielle,
d®bit®e " des millions dbéexemplaires ident.
I'l's nédont pas déindividualit® pro®midd g.neEn |
de ce que nos colons appelassent tous leurs ArabesA h me d . Le fait est
difficile de les reconnaitre. S i Meur sault fait ®tat dobéune o

des «Arabes», c'est & travers trois allusions au métier et a traverdelases
vestimentaires: prés de la biére il y avait une infirmiére arabe en sarrau blanc, un
foulard de couleur vive sur la tétgp. 12); «'ai apercu /.../ tout au bout de la plage et
trés loin de nous, deux Arabes en bleu de chauffe qui venaienhdimegirectior»
(p. 81); «la nous avons trouvé nos deux Arabes. lls étaient couchés dans leur bleu de
chauffe graisseux (p. 84),« (bleu) qui fumait dans la chalesr(p. 92).

L'infirmiére prés de la biére, qui porte un foulard de couleur vive siétda
et non un foulard blanc, a pour réle apparemment de garder les cercueils, dans la
morgue, et non de soigner des patients vivants. Plus loin (p. 13), on peut lire que c'est
«une garde qui a un chancre au visage e t ellegportait spus les yeuwn
bandeau qui faisait le tour de la téte. A la hauteur du nez, le bandeau étaitQgte
garde dont |l a figure est rong®e par | e char

72



Arabes «en bleu de chauffe (graisseux)ce sont sans doute des ouvriers

Prolétaires salis ou dégénérés, les Arabes de Meursault ne sont vus et décrits
que par des détails dévalorisants. Derriere ces portraits, ce que Camus désigne, c'est
l'injustice. A I'endroit, cela donne dalBsere en Kabylie : 4 est méprisable de o
que ce peuple n'a pas les mémes besoins que nous. Il est curieux de voir comment les
qualités d'un peuple peuvent servir a justifier I'abaissement ou on Iest{Express,
23/07/1955).

- Portrait moral sur fond de clichés et de lieux communs

Le compotement des Arabes» parait bizarre. Leur attitude inspire
m®f i ance et appr®hension, déo | a rela
premiére rencontre: k (Raymond) avait été suivi toute la journée par un groupe
d'Arabesx(p. 63). Cela expliquesn partie, le potentiel de haine qui conduit Meursault
a commettre le crime, par solidarité avec sami» Raymond. Mais les Arabes sont,
ici, définis par leur agressivité. lIs sont présentés comme préts a la bataille mais peu
courageux: «leux Arabes.// venaient dans notre direction(p. 81); des Arabes
avancgaient lentement et ils étaient déja plus rapproeh@s 81); «hous avancions
d'un pas égal vers les Arabes(p. 81); des Arabes se sont arrétés(p. 82);
«I'Arabe s'est aplati dans Bai» (p. 82); «d'autre Arabe s'était relevé (p. 82);
«nous avons trouvé nos deux Arabes. lIs étaient coucf@s91); «brusquement les
Arabes, a reculons, se sont coulés derriére le roeh@r. 86); «e n'avais pas cessé
de regarder I'Arabe> (p.89); «I'Arabe n'a pas boug# (p. 89); et cette fois, sans se
soulever, I'Arabe a tiré son couteaup. 89); «'avais abattu I'Arabe comme je le
projetais» (p. 146). Les expressionsskivi par», «venaient dans notre direction
«avancaienb, «a tiré son couteas montrent le défi et la provocation des
adversaires, tandis que les expressiorse gont arrétés, «étaient couchés, «a
reculons», «se sont coulés derriére « (je n'ai pas cessé de) regardern'a pas
bougé», «sans seaulever», «j'ai abattu», elles, dénotent la faiblesse, la peur, le
renoncement et la défaite devant une force supérieure. Nous avons la deux clichés

fondamentaux (la haine de | ' Arabe enver.
auxquel suns 6tarjooiustie me , cel ui du couteau.
| absence du go %t de | deffort de | 6Ar al

certaine littérature coloniale« Ce sont des indigénes qui font la sieste ou qui
jouissent délicieusemende leur paresse, écrit encore Louis Bertrand (op. cit). De

plus, il | eur est reproch® | eur muti s meé
Pour sa part, Camus journaliste d®n«

et | e m®pris dbédune partie importante de
llarefs ® dans sa vie | 0an Roasatmorgas gense n t

figuré). Il revendique une cohabitation libre de ses compatriotes, basée sur la justice et
la paix, et non sur la division et la hairdl faut choisir son camp, crient les repus de
laha ne. Ah'! Je | ' ai choi si! Joai choi si
Francais et Arabes s'associent librementécrit-il dansL 6 E x {10/61£1956).

Condamnant AlderoGamusaqoiinesfaitg@as de distinction entre
les habitats de son pays, condamne la différenciation des radesn'ai, déclare-il,
jamais séparé de mon amitié aucun homme /.../ de quelle que race quil lboit
reproche aux adeptes de ce clivagd'étre incapables de considérer les indigenes
comme desndividus mais les voyant a travers des clichdQuinn, 1967, p.626). Il
refuse ®galement | e d®nigrement de | 6i de

A propos de cedénigrement,le journaliste a lutté avec hardiesse pour
rétablir leurs droits. DanGombatapparait cette affirmatiorc Sur le plan politique, je
voudraisrappeler /.../ que le peuple arabe existe. Je veux dire par la qu'il n'est pas
cette foule anonyme et misérable ou I'Occident ne voit rien a respecter et a défendre.
Il s'agit, au contraire,d'un peuple de grande tradition (Combat,1945. Camus
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refuse ces préjugés. Pour lui, les Arabes sont un peupdatdes vertus, pourvu
gu'on veuille I'approcher sans préjugés, sont parmi les premieres. Ce peuple, dit
n'est pas inférieur sinon pdes conditions de vie ou il se trouve, et nous avons des
lecons a prendre chez lui dans la mesure ou il peut en prendre chegz (@osbat,
idem). Il a toujours dénoncé ceux qui veuleta suppression au moins morale d'une
population arabe dont ni la psonnalité ni les droits ne peuvent étre miédExpress,
17/01/1956).

En d®fendant |l es oppri m®s contre son
éveilleur des consciences.

2. L6®t ranget® du | angage

Le roman est caractérisé par sa clarté et sa limpiditéalexqui en rendent
la lecture aisée méme pour des éléves de college. Cependant, derriére la transparence
apparente du vocabulaire et derriere sa relative pauvreté, se cache la dificulté

langage. Meursault le trouve parfois incompréhensible ou inintell b | e, déo |
répétition de 4e ne comprends pas «je ne sais pas, « celane veut rien dire et
|l 6attitude face ° | doutil de communicati on

au silence). Le dysfonctionnement du raisonnement met, égalesneéiidence cette
étrangeté langagiére.

2.1 Paradoxes, heurt des contraires, contresens, transgression sémantique
1 sbagit de mot s, de faits et déactes
des antithéses pertinentesJ'a compris que j'avais détruiéquilibre du jour, le

silence exceptionnel d'une plage ou javais été hedreux Le bi enf ait de
subie(bonheur que procurel«d ®qui | i d) ec @t rjaosutre avec | 6ac
(rupture de ce biestre). Les métaphores du bien (silenceegtionnel, lumiere, paix,

repos et stabilit®), dé&rbre»ppanéaetin tassér). lee !l | es d
conséquences ressenties se résument a la perte des éléments qui faisaient son bien

étrec ar il avait | 6i mpresédoboheddbaedi mod®t rauiv

homme. On peut donc constater que I'hypersensibilité a la mer et au soleil contraste
avec I'hypeiindifférence a la vie humaine.

Du point de vue langagier, force de constater aussi le déséquilibre flagrant
entre la richesse du amp lexical de la nature et la pauvreté de celui du regret,
quasiment nul. Le premier, trés abondant, se caractérise par un taux important de
termes relatifs aux éléments naturels, commeer (répétél? fois)plage (25 fois),
eau(21 fois),vagueq7 fois), rocher (5 fois), soleil (43 fois),ciel (31 fois),odeurs(7
fois), etc. La sensualité et la jouissance du bonheur sont ainsi, prédominantes.

Pour Meur saul t , | " Ar abe n'est gu' un Al
différence fait peur il faut la mett e , tout simpl ement, hor s (
v®ritable coupable semble °tre |l a pr®sence

di ff ®rence, cbest pour qpeose quikt eerfa®tepas@arlernn (1 9 (
de racisme. Pour elle, le comportemeatMeursault« est marqué par une attitude

collectiveé . Coll ective ou individuelle, cette a
curieusement, néa pas emp°ch® Meursault de
judiciaire qui '!'llappr®ondame® efMmett -l e juge
il, «xmob a par u tr s rai sonnabl e, et , somme t ol
tendre la maim (p. 100); «Les entretiens avec le jugent devenus les plus

cordiaux» (p. 110, «xPer sonne @aa®t aivtec m@&moh é . . Jbébavais
ridicule de o6fair e (dem)r «ld jege Mecrecdnduisaita i | | e d &
porte de son cabinet en me  (p.alplp alet sur [
journalistesympathiquee  ( p . Dd@)iié fleeg Irlemer ci er mais | O

serait ridicule» (p. 131).
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Si cette sympathie et cette cordialité sont appréciées par le narrateur, le
raisonnement et le langage des juges sont, en revanche, présentés comme
incompréhensibles.

2.1.1 Inadéquation dusens des mots avec leur référent.

Le rapport de Meursault avec le langage en général, traduit son souci de
recherche dédune coh®rence du monde. [
a trouver ses mots», et tantdt critique vis a vis de ceux dagres. Certaines formes
lui paraissent inadaptées au contexte, ou inappropriées, et parfois illogiques ou
incohérentes.

- Ambigité des embrayeurs

Certains embrayeurs qui permettent
donc le sens et la logique discours, manquent ger ®c i si on. Le pr ®I U
pose, déembl ®e, |l a question du sens de
contexte énonciatif.

Le premier exemple concerne |l e t® ®
de fagonprécise,quand da mére est morté . La situation doG
explicite, ne permet donc pas de comprendre le vrai sens du message. Ainsi ces mots
simples (aujourdobéhui, demain), mai s san
surtout les expressions deufe: «ou peutétre (demainy, «je ne sais pas, et
| 6 a s s: eaeld neoveut rien dire , sont |l es premiers indi
défectueuse. Tout au long du récit, certains termes nous rappellent ce
dysfonctionnement.

Le deuxieme exemple noerne le ¢e » énonciatif. Meursault est toujours
| 6®nonci ateur. Mai s il passe, dans | a ¢
di scour s tenu par guel qudun ddada®t aée s
étonné»; «l 6 a v o c a»t prédisetil, f ¢ jusG@ r ® ( p . 159) . Léan
sein de cette situation le met en colére. Il est surpris parscitséitution inattendue
et il l ogique,rdqueéi | l jual®pfrioemvde en effe

pronom personnel (je) au lieg &il » ou de ¢non client».
Certains mots pleins», notamment ceux relatifs au langage sentimental, ne
sont pas plus clairs, pour Meursault, que ces déictiques.

- Transgression du signe

Le verbe«aimer» n e I ui convient pas pasar ce
vrai ment, au sentimentl gedimda®premawne ®p a
Je lui ai répondu que cela ne voulait rien dir@. 59); «Elle a voulu savoir alors si
je |l daimais. Jbai r ®p ondu c o mpeignifigit een,l 6 a v ¢
mai s que sans doute, je ne | éeleditaJesi pas.
ai expliqu® que cel a»(p. &9

v0ie ivdarbe< aimec»une e i m
n

| 6agr ®e pas. Sa r®fl exio m®tsadu imatqe i st i
répondent pas a la réponse attendue par Mariei | s ne sO0har moni se
avec le verbe<épouserm q u 6 i | rejette. Cela | e condu
fournir des réponses évasives mettant en doute la correspondance daveigsen

r ®f ®r ent . Le sens implicite qui I ui con:
langage amoureux:&l | e sdest all ong®e flanc ~ fl a

son corps et du sol/eti/l emdoen tmoéuknd dpveau seurpc
embrass®e depuis ce meetlilre. s@ée®ttaicto |V rReei

sent i ses jambes autour @ps BédEnmEAMSerpr
doute» et la forme négative du verbeakner» montrent que Meursaut ndest
romanti que, ni senti ment al , dndaaipsprnechatd i
un chat».
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La définition tautologique est une autre facon de chercher a dire la vérité,
quitte a transgresser le signe. Dans son discours, le procureair(pad53) de la
« maitresse> de Meursault. Celuci médite sur le sens du termei tombe mal a
propos: pourlui, € | | e nd®t ai t p as» Faae u neot, somadtitude qu e Me
sbexplique soit parce qubéil edbgupab dej stn:
mot « maitresse» connoté négativement. Ce type de définition traduit aussi son souci
déoappeler |l es choses palmedulévepaslafaussetéét de ne
| 6i mposture. Meur saul t pr enred signes enl leuber t ®,
attribuant une signification subjectipéus large ou plus réduite. Il ne trouve pas trés
grande la différence, par exemple entre les termidicule » et « crime» (p. 129).

Ainsi, |l orsque | e juge Isalonladoemle codsacrés, 6 i | req
il r®pond (p. 1 0«®npnuigaucélli de« rggmret®,«J 6 @i | @i tmop | ut !
gue du regret v®ritable, [0®prO®uvatriiads %®MAI
renforcée par le déterminanun certain». Albe r t Camus, qui souligne
des mots et | 6i mpact de | eur subtilit® s®

préface américaine de 6 ®t r @9b%),equexc 6 e st cette nuance de
condamne».

La recherche du sens des mots est compfetgée | 6i nt er pr ®t at i on
car | 6absence de mots justes pour dire que
parfois, le mutismeMutisme qui peut étre un langage en soi.

2.1.2 Substitution du silence aux mots

Dans |l e r®cit, lm rcommanigadawnmoyeers 6
ell e so6effectue par | dinterm®diaire dodéautr e
de ne pas suivre) quelqudun, |l e regard), q

sont tout aussi éloquents que le discours. Nemb sont les mots exprimant le
silence, soit par manque de moyens lexicaux, soit par abstention volontaire.

- Difficulté de trouver les mots

I arrive que | e locuteur veuille sbex
trouver des mots justes», efficacesou correspondant précisément a son idée. Cette
difficulté se traduit, parfois, par la forme négative du verlsavoir» accompagné
déun ver bdre dpondaqaloel € 6(ai (Marie) trouv®e tr
pas su le luidire (p. 116, «J e nod ai p a»gp. 10B6). r ®pondr e

La difficult® de communiquer par | 6i nt
trouver les mots ou absurdité de la situation) entraine le recours au silence et parfois
aux gestes (ou au r ega rteksilenceCdéraizosnabke slis i mi | e

monde» (Le Myt he de Sisyphe). Léabsurdit® r ®s
sOexpri me au -pmaoryelnediec 8 eas B taih vecnles mois
selon | 6expression de J ors&cettepaaletnepmuvant e si | e
étre dite.

La répétition de« silence/ silencieux» (29 occurrencegtde § € nod a i rien

répondu», « se taire» (p. 88),« sans rien dire> (p. 89, p. 75, p. 104 sans parlemn
(p. 90) prouve que les mots sont introueabRien direet parler ont respectivement
62 et 3loccurrences. Le silence résulte, parfois, du choix sk taire» (8
occurrences).

- « Se taire avec des mots

Meur saul t est confront ®, aussi bien de
personnes sileneuses. Leur silence revét une valeur métadiscursive, dans la mesure
ou il lui «parleé , comme un act esighfiee auant que laparoleet qubdi
Dans | 6asil e, |l es pensi onn asontsilsncieuxle ut C O mme
mot «silence» est remplacé (p. 22), par une paraphraseocu s ndéavi ons pas @
un mot»: cdbest un silence de recueill ement et
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il sbagit dobébun silence plus aga-ant. A |
content, Meursault déclare :j«e vais Il 6i nsul ter et qu
descendrab.L6 observation et | e mutisme des ou
le manque de communication pour une provocation. Ce besoin de communication est
saisissable dela premiére évocation du motarabe»: «lls nous regardaient en

silence a leur maniere, ni plus ni moins que si nous étions des pierres ou des arbres
morts /.../ ils étaient toujours a la méme place et ils regardaient avec la méme
indifférence I'endrid que nous venions de quitter La spécificité de leur silence est
indi qu®e padgaleurdmanieper. Essi angage, accompag
dans le vide, exprime une indifférence que Meursault trouve insupportable. Ces deux
systemes sémiotiquesmmbinés lui paraissent, en effet, agressifs.

Les Arabes, toujours tacites, néont
échangent quelques mots avec Meursault, et dans son parloir, ou ils parlent avec leurs
familles, a voix basse. Malgré le tumulte,ilp ar venai ent " sbdenter

bas», remarque le narrateur qui ajouteLeur murmure sourd, parti de plus bas,
formait comme une basse continue aux co
de leurs tétes (p. 116). Le ¢umulte», «le murmure» et «l 6 entrecr oi s en
conversationg , néemp°chent pas |l es prisonnier
méme, a se faire comprendre en restant silendieux

Meursault qui les comprend sans forcément les entendre, vu le tumulte, est

confrontéquantdl ui , ° des situations 0% il ente
les juges) sans les comprend@ouble situation paradoxale. Une série de termes et
déexpressions, de sens convergents, d®n

2.2 Communication défaillante, raisonnements défectueux

Dans la deuxiéme partie du livre, la confrontation avec les représentants de
| 6institution judiciaire nbéest ni sil enc
raisonnements et de codes excentriques. Less rBotexpressions gurieux»,

« étonnan, «bizarre», «surpris», «ridicule », «sans logique apparente «a vrai
dire », etc. résument le caractére étradgees échanges.

Le raisonnement des Officiels, celui du juge et du procureur en patticulie
développe des syllogismes» illogiques, aboutissant a des conclusions
incompréhensibles« sans rapport avec mon affaire» (p. 103pujours sans logique
apparente> (p. 105). 4 | y a des chos@sOdgdie mdA@wvma 3p
mal suvi dans son raisonnement(p. 107). Le procureur,t«xr — s gr ave et d
émuee , mar t | e eh értcdantuentaneistio«Messgieurs les jurés, le
lendemain de la mort de sa meére, cet homme prenait des bains, commencait une
liaison irrégd i "~ r e, et all ai't rire devant un fi
dire. 11 sbest aso>({(pslddl v b yj o nbsteyqdamtalls | e
sur | 6i ncongruiet ® sdu nesi il 56 cagceceunseBntddavoi
mereou ddéavoir ?vp@®. ub4B8pmmBlai s personne n
juges n'ont, en effet, pas condamné Meursault le criminel pour homicide volontaire,
mais Meursault I'innocent, pour crimemoralé d 6 Stame »g«Leuprocureur
s'est misa parler de mon ame. Il disait qu'il s'était penché sur elle et qu'il n‘avait rien
trouvé».

221R®cur si vit® dnepatdmmepdree ssi on ¢

Sal omono, l e t®moin ~ |l a barre, t en
qubdi l a mi s sea pmrrcee doandsi |1 dmadsa vkl ifaut p | u ¢
comprendr eéil > lew tépew-id » paie Ppeaisonee ne paraissait

comprendré » (p. 145). La répétition du verbecomprendre» (62 occurrences),
souvent a la forme négative, témoigde ce dialogue de sourds<Il ne me
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comprenait pas (p 103,109), « e nod ai pas bien comgp.i s ce gl

104). «J e ne comprenais pas bien comment Il es ¢
charges écrasantes contre un coupab(p. 154); «I | (1 6av cantnuaity ®n ®r al )
mdaccabl er sans quoben p@alsd)t4Rd gie ‘com@u epne
compris [ é. / mai s co»dd. 807). Lesl échanges larmagiers mpr e n d

sont pertur b®s par Maisd ilnac odhi@rfeinccuel td® sd ep rcoopnons
pas visible seulement au niveau de la réceptiaursault y contribue aussi.

2.2.2Arbitraire, incohérence et mélange de mots

Meursault expligue que, dans certains cas, ses paroles sont arbitraires. Il
reconnaitg 6i | spas!| e®f | ®chir et qudil dit, parfo
terme a une discussion qui ne lui plait pa§:j 0 a i di s) sans m° me (
pourquoi», «par hasarch, pour«me d®barrasser de quel qubdun o
» (p. 108) etc. Son raisonnement est parfois contradictoire et dérowganil avoue
avoir prémédité son acte en déclarant éteasi) tout seul, avec l'intention de tuer
I'Arabe» (p. 130)et, plus loin, il nie cette préméditation<j ' a i dijgnavai# ) que
pas eu l'intention de tuer I'Aralpgp.151), etc.

Il qualifie ses propres interventions dadicules, rapides, mélangeant les

mots: «J 0 a i dit rapidement, en m°lant un peu |
mon ridicul e, c b Byt aaell tles rires damaila sallgpl U58)sle | e i
mot«rire»d ®note | 6®t ranget® de | a cause du cri

texte et, notamment, dansls (les prisonniers) ont ri en me voyan{p. 107) ou il

t ®moi gne de |téa@onir alnget®r ideordmi esris sO6®t onnen
incarcéré, comme eux et avec eux. La définition du nétangeté> donnée par le

dictionnaire(ce qui a un «aractére étrange bizarre, singulier, ridicule, qui fait rire

et, par métonymie, &ction ou chose étrangg)p e r me t de confirmer | 0
du sengle ce terme, dans le roman ou se répdenimots ridicule(s) (10 fois),

bizarre(s) (10 fois), curieux (4 fois), rire(s) (30 fois), surpris(e) (7 fois). Mais

| 6®t r anget ® queées motsrEleaffeateeaugsidediscours.

2.2.3Jeux sur le fondement logique du discours

L'appareil judiciaire fonctionne avec une logique, un systeme de valeurs et
une fa-on de voir | e monde qui | uéexteest sp®ec
historique et la r®alit® sociale du moment
contre un indigéne était relativement rare. Dans le roman ou l'accusé est reconnu
comme auteur du crime, le procés semble insolite car peu réaliste. Paradoxalement, il
prend un caractére crédible lorsque les juges condamnent |'accusé non pas pour avoir
tué un homme, mais pour ne pas avoir pleuré le jour de I'enterrement de sa mere. Les
critiques d'Albert Camus ont trouvé que le choix de la victime est significatif de
I'absurde dans la mesure ou le proces n'a rien de vraisemblable. Autrement dit, si
Meursault avait été jugé naoupable grace a une bonne plaidoirie par exemple,
I'histoire aurait été wormale», plausible, banale. Or ici, son dénouement est

doublement é& n g e . D6éune part, Meur saul t est con
l'attentat qu'il a commis contre un étre humain mais en raison de son
anticonformisme,; et dbéautre part, la dispr

celle de ne pas avoir su enterrer commBement sa mere, et le chatiment infligé (la
guillotine) est monumentale.

Dans cette histoire fictive, c'est la logique de l'insensibilité, si on acceptait
de la suivre, qui va remettre en question l'ordre sociamé@me et la bonne
conscience. Meursaulyui est l'aliéné type, est en méme temps le révélateur de la
vVerit ®, cbest pourquoi il est hapu (Lupp®,
par son acte meurtrier ne l'avait pas été davantage par la mort de sa mére a I'hospice.
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Soncomportemenset un refl et i mplacable de | 6in
Albert Camus luiméme dans son Carnet 2 la société a besoin de gens qui pleurent
a I'enterrement de leur meére(1940, p.1924). Evidence d'une ironie féroce...

Ce théme se trouve reprdans la préface a I'édition américaine, en 1955,
avec le commentaire suivartLe héros du livre est condamné parce gu'il ne joue pas
le jeu. En ce sens, il est étranger a la société ou il vit /.../ Il refuse de mentir... Il refuse
de masquer ses senénts et aussitot la société se sent menacggem, p.1920).
Révélateur d'une insensibilité sociale qui va jusqu'a ébranler les valeurs de la famille,
Meursault est victime de sa logique.

Camus, ce <artésien de l'absurde pour Sartre, montre que la
condamnation inattendue est, en fait, incompréhensiblement juste. Nous sommes au
dela de l'ironie. Il y a une véritable cocasserie dans cette condamnation. Camus pousse
jusqu'a la parodie d'une justice parodique. Il imite la justice qui seraitnéhiee, un
reflet grotesque de la société. Le cdté comique et caricatural dévoile la nature
fictionnelle de | 6Tuvre.

Conclusion

LOint ®r °t de | d6Tuvre I|litt®raire r®s
titre et dans sa capacité a synthétiser quelques aspedistle t an g edo®@nts o c i
sur les implicites du roman, les articles de presse opeérent un travail inverse, visant la
réhabilitation de la population victime des idées toutes faites qui ne voyaient en elle
que des étrangerde travail de presse etceluid r oman se nourri sse
| 6autre.

Revendiquant le droit a la dignité et a la culture de ce peuple, Camus écrit
dansL'Express( 1 955 ) iaidesa partlsola ttadition arabe, a la langue, et a
la culture, en un mot a la personnalitéabeé ». Morvan Lebesque note que, parmi
sesthemes développés dans les articles parus ééger républicain, dominent
«celui de la dépersonnalisationetcelui du «déracinement (1963, p.21). Le titre
L'étrangersonne donc en parfaite harmonie aveddaigrement des droits politiques
et sociaux de |'ArabeAlbert Camus montre aussi que Meursault, qui cbtoyait et
refusait | 6Autr e, est victime de | " ali
passivité et la dégradation dues Bexistence communrde I'histoire et de 'homme
ddo’ sa | wcontresa prdpre tégradation et celle des autrés960).

Le roman comporte des caractéristiques de son augeusensibilité a la
beauté de la nature et son attachement fondamental au_payargerreflete aussi

son exp®rience et, i mplicitement aussi ,
hommes vivant dans son pays. L6homme por
- celle de Camu®cr i vai n, g ucorrigérulesrtraverp de uar socigté a

| 6 meude son humanismele monde romanesque n'est que la correction de ce
mondeci suivant le désir profond de I'hnomme. /.../ L'essence du roman est dans cette
correction perpétuelle, toujours dirigée dans le méme sens, que l'artiste effectue sur
son expéence» (1957).

-etcelledeCamysour nal i ste engag®, qui c oemb at
milite pour | 6®galit® de son peupl e.
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Zbigniew Chojnowskiib § sn2 k Mazur ska a Ol §

Libor Martinek

Abstrakt

Ll 8nek pSedstavuje viznamn®ho pol sk®ho
mazurské univerzity ®1 gt Tnu. Mazursko a Ol gtTnsko
ale nikoli jedinT inspiraln? zdroj poe:
Chojnowského pezii vher meneuti ck®m r 8§ mci na z8Kkl s

kter® jvglgoyp Se k| gsduuto Mazwskéy odjezdy (2013), které
pSedstavuj r e p dosazaelm Chojnawskéhd lyrikyl, b dMiazurské

2
n§vraty (2014), knew®kPhouppSeékdadembeh
swego (2013), za kterou byl bg8§sn2k no m
za poezii.
Kl 2] ovg sl ova ]
Poezi e, Zbigniew Chojnowski, pSekl ad,

Ol gtTnsko, Polsko

Zbigniewa G oj nows k®ho jsem osobnhD pozna

Swifite miejsca w | i tleirtaetruartzueS e{fiZBP4 200§t anns®
naWar mi-Rakor sk® wuniverzithD v OiMgzursknw ( Un
Ol sztynie). P S eeddhGeesnl i ujss elnmo cti e hGlrya erfeefn b e r |

Jesen2kpgGEnNRNiusvIoci Graefenberku (L8zn*
rozg2Seni pS2sphNvek pakipvglelbg kdydanko
byvai nNj akT ch 10 adyveniVincenniPriesshitz a sizdrowisko
Gra2afenberk w bel etrysveybomikué wedkeejmi ej sS
literaturze (red. Zbigniew Chojnowski et alii, Olsztyn, Wydawnictwo Uniwersytetu

Wa r mi -azlrskiego w Olsztynie, 2009, s. 4835 7 ; p Serna Zuda). dr .

vindnl j sem, ge prof. Chojnowski j e ne,j
kritikem, zkugenlm edi tMircehma gsMEarygk2acam clj iot
mazur ski i 0 p Olsziyre 0B, ueacliee stzale® b8snzkem

jsem pSed | asem Noveatkp gz br FoRsivmgogaeap7( | .
91 10) . Pot ®, kdy j sem dybosutCadjnowskeho pakbkielt na p
1980i 2011Ka mi e nn d AKganklan T chodn?2 kif; 2012)
roku 2012) sem j e]j pSel ogi | Maducské logjegdylitenature o d n
Sciences, Opava, 2012, 154 s.).

Jig dS2zve, neg jsem se zWl astnil zm
publikac?2 od jin®ho ol gtTinsk®ho b&sn?2k:
vi astn2zch sbATl&nt yndadp ABnksdes Noydeng AAt | ant i o
Severun; pSeI. W. Li pscher , Katdr@ &Hjstpriat a k ®
iLiteratura (Olsztyn, Wsp-lnotaPXKiuln&vg@
Ol gtsem mnNI mognost poznat osobnnD i t ol
pozoruhodn®ho regionu Warmi Rska a Mazur ¢
pozornost Konec stoleti, VlastiPsi ving 2001, | Br dt7anis,. \bi;dD

zatokou SainBrieuc vBretani,Zpr avodaj Bra2oelyaillelR8T

Brakoni ecki i ef rSQencciotuezlsekm®h®o lcseknWarnda i C t e
Mazury v Ol 277402007 % e canogpesieeinich hodinach Sed n § g k u
pro veSejnost n ae rta®mar aWspo |gsckzee swiad zZliian a

pol sk§ poezie z | esk®ho pohl eduf()AVv r

pSek|l adatelovlD pracovnif) . Me z i posl uc

ol gtlnsklch b8sn2kT Mar ek Baztay®Eskkia, gneaf r
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strénkéchredaktofﬁtaniBs{xa)wowski uveSejnil rozhovor,

pSedng§gce a jeng pak vygel pod n8zvem Jest

sousedy z mad 7 ectha vG)IasﬁzttZyEQEs k2a0 0 7 olik basni 1 0 3, s

Marka Bara@®k®ho jsem pSelogil a publlkoval

huS, B&§seRsopéemarekeéetuV Noln2 program, Poe:
200

Psi ving 8, i#42; 4Gena. S2KE, ¢ge superméet§sni vel
No| n2 pRroTJghlae®Qy0 9, 125..) Marse.k Bdar aEsKki tak® r
odbornou pr8ci vRhRDnovanou |litgcBentmuegachte
Zaolziu 1920i 1989. Wybrane zagadnieni vydanou v Kielcich wakladatelstvi

STON2 Gazet a QI slzbt.y B.ka20009, | . 113, S 21),
kdyg si uvhDdom2me, ¢ge stSedn?2 zedeDIsk§ g
po v&lce pSenesena i s invent §Sem do Ol gt
pedagogicky sbor, gb s v T mi zkugenost mi napomohl k obn

19457 podobnnD jako nayeéi dmedna Sudevgm transfe
pSev8§gnhN nNDmeck®ho obyvatelstva a kam pSi ¢
| 8st?2 pSedvgleln®phbi PadlskaSoyBigs h®muw &4 waezu.
jedna z hlavn2ch ol gtinsklch ulic nazlTv§g Ci

Podobn® osudy m® krajiny dhRDtstv? a ml 8

vyr Tstali na Osoblagsku, odkud se rok po s
krajiny Mazurska i Warmi Rska mnD fascinovaly od
s |iter8&rn?2 tvorbou zdej g2 kuturnisocganizacis nT ch b
Borussia (k daltghmt epiregyv @ndancpska, H2M. T . Bogd
Darski, ski,G-AczyJ&nkowski, K. D. Szatrawsk
pSekr&snou oblast modregliti mnapvbkasane!l it
neodmyslitel nN pat S2 EMowjian pKAMEGCc sengrB8e 1@

aZkrainy Nod( AZ e Nz ednii 1 9 8proplenmtice zirddyl a n&chazeni nové

vl asti z pohledu slogitich dnNjT a kulturn
pobaltsk®ho kmene, jeng je povagov§gn za |
War mi Rska a Ma zsuorussklamv)2 OAtzét ,n Nj &k§ poprv® po
Kruk, se jig v titulu intertextu8lnhD v&8ge
pSel ogen Saaumské sdiezdy k u

Jestlige se mi koncem roku 2fogkzie naskyt|l
Zbigniewa Chojnowského, nevdd j sem ani na tokaomd@iTk.o dZig | NE
Pol §ci, kte$S2 zabydlovali tzv. znovu z2ska
kter§ jim byla pSiSknuta na z&§kladhD pov§lel
pSedvglelnich pol aXipad b natsever,rbylimucennéflekeovat n
svTj novi Ydnl podobnn jnmygdhoodngich vesenikachy §1 e | n 2
St2m rozd2lem, ge ag na nhRDkolik vijimek, |a
nebo jesenickl b&§8snBkoRPleast iGplaensgeerr? k T| erge 21 e
kraje mnohem m®nnD intenzivnhD (pokud vTbec)
Mazursku; i ppptSdpandn | esk® pTiche,g adlfed 2w s&id
basnik Radek Fridrich, mj. autor shirkye | mr,t wegjgdta j ako pS21oh
Tvar (1| . eldOi,ci?2 OTOVOARyvV ( s v . 10, 2000) a jej
na nahrobciche ever n2ch Lech8ch. T®ma sb2rky t2m
bésnika Edgara Lee Masterse (1868950).

ADuch m2smafi®inet émsumDl eckich dnNl, pSec
S2kalo jitS$Sn2) pohled na kraj, mBRsto,
ut 2z, Za zdemieoldcies|en opuo vfagyrumuw i n8pisy na

2¢ch n§pisT jcehowe Isrkie mst sro®h os t cha toaS,e ¢
2¢c2 cit a maxi M&lsn 2 smanwSskdantslogi f akt ogr
s e
|

¢
p

n8§pi ssy§ g(ub §sinr)o nsSknl 8jdead fo hvo mNst e|
nl, ale skutel nl chk VAnmbcdhetl o] it esxet ercehg | po
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vilDcn®, stroh® poetiky jako by nhRkdy pro
probiraji zmnoha stran, mnohymi hlasy.

Dnes kromhD jednotlivich liter§rn2ch
na vyjimky vmalych nakladech neSkul i vel mi |l asto ine
oslovit girg?z lten8Sskou vesSej nooblast di s

Jesen?2kT (od rdé&mnD1®4dboyilichshkdugE. ,Ant ol
Libor Martinek /ed./, Moravsky BeroymMoravska expedice, 2000; na celé 20. stoleti
poezie wbl asti JesenZ2&mh jeuloamirdhens$S2zgT. /
J e s e n;adikaT Maktihek /ed./, in Sever, zapad, vychod. Sv.Xeseniky. Usti nad
Labem, PF UJEP, 201éme V| soutasnbbstDj §?
Aliter8rn2 sc®@phdtoHobdp®m&ON na ot §zku,

poviDdom?2 o multikulturnosti, mul tietni]l
si Il nnji neg | ejhlasti ebegtk Tkohegae®8x2 me
pS2sloveln®ho rozd2lu mezi mentalitou F

Lecha, jeng pSetvsg§s$S?z pSedevg?m hmotu, j
vkomuni stick®m Leskos!| oveoeszidry a autockrezurng e hr
ot 8zky vhDtg?2 rpdnNDlked < wanuo dryldjog 2vparsPol s |
prototopot2 ge spisovatel d 28d&Rka | Gobtiapia b ¢ Il
normalizace vytykdnd jak na to vzpomina jednom interviewi g e p Sil p o m2 1

osudy NRDmcT po v§8lce. Autor (s8&8m po dnd
gij2e8padmu2ch Lech8ch) vCejthe APn@harnom8nwedP
zaznamenal, jak postupovalo odcizen? | e
sebecelastalt 2 bez vRDtg2ch vzg§jemnlch konflik
nakonec ge kon|il o osudovou prohrou

v s
NODmcTm zbyl st esk, LechTm s eozdaling kievésic 2 Kk r
pS2roda miZpldtr.dn\WeCghorrecharim® pozitivni vychodisko
[ p

n

hrdiny sporT | soupotuit, nketkeo$h2e| sé chy mpam3t
viznamu ebyly ani preference 1 hdnivindu
l'iter8rn2zm smDr Tm ao-filpzofcké deflaxi,svok formou@ni h i st
nemohly slougit, nebyly pro ni dostat el |
t Seba krnovsk®ho b8sni22k0al 3Dy g ajnean §Cvhbeykla
generace autorT sdrugenT ch letechl195@196%, s o p i :
propaguj2c2ch estetiku tzv. vgedn2ho d
podrobnhji na t ®ma s p menogvati tHé le T § K2r n &0 Sk
Literatura Krnovskadl dd. Of ejrddnihg Sbeodesitdmv i t €
s 0 u | i @pavalLiterature & Sciences, 2010).

Prg§vhn Zbigniew Chojnowski pat$2 k s
ug | ®t a npaateirkiagjl2n2sn tlakem svRDta a ve
duchovn?2 ekvivalenty, jeg j$ch ¢ir menlDn?
statut b8sn2ka ch8pe ppak@vdadm ch o1 ége d
zuni forem jednoznal nosti a obl ®k §n?2 do
viznamTiA (Adriana SzymaGska). Tichkdm hr
filozofick® abstraktum, ale konkr®tnh
$niardwami mezi autochwodmhywsa?pallstglkmioup:
odjinud LyricklT subjekt tRchtrmdpoboBuen? z

udélosta stavy jako kroni k&S kulturn?2 for m
hl uboce vn2maj2c? drama pom2jen?z, rozpa
prog2van® a pSesnh zaznamée odghodyno@ezdyal ¢ 2
amrtii vyt v&9ejrra comTsob mazursk®ho ejpiig af
pSivol anou Spbarsiverskows anologii Ov alm sA voSen2 s\
rozpadaj2c?2 hSbSadoaut dekzmBmeodBnsefosyt I r
bg&§sn2ka netvoS2 rnarka §ji alok ®ut eolit sok Gr SFepraalA’
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z8§mDry mnohem skromnij g2z, vZce soukrom®, :
Existence je nazirdnaezs chat ol ogi ck® perspekti vy, m2 st
zlomyslnou nevyhnut el no <itrézpadése malrst pdpélag v Dk p o
rozpougkdl ez vgevl §dn® pS2rodn, kter8§ nab?
tNDchto vergT se pVYEbedKa)ee j&dpPewhNaNk njepiSd i h

pokud ano, je jenom naznalomyasvazkgselwvds§ ti cho.
rozpougthnj? aspoR na okamgi k, kdy | teme t
bg§seR, ag zatoug2me po viraznhjg2m nesouhl
vzpoury nen? autorovi ci zz2, jenomiije ztidg
zoufalstv2 a protestu pr atuit 0$SHdwy $h Mthao.k &K g
zastaven2 pom2jej2c?2 chv2le nebo vyvol 8§n2z
zachr &8nDhDn, zvhD|l nDn, zachov8n pro sebe a 1
pomjenivpodob N mazursk® mel anchol i®e| ¢gkie o cos
Maliszewskymi sepi | ogem. Zachycen2? dRtstv2 nad bSe
vzdg&§n2 Ycty zemSellm kamar&dTm, pS&telTm
metafyzické vzpo r vy , druhou je r®torick8 ot8zka AKc
visledek exi stenci Bodtextu snaksangemwnBolsut i a urlensg

OdpoviDd? na vige pologenou ot 8zku s e
ApSest 8§vce mezi nezn&§mim pomfisSstikewgay A nez
nepatrnost.i |l idsk® existence je zavrgena o0G¢
A bec, ale vTbec Y¥Ebe&w Th)i.e tDTpdteameez menrt Ain I

e
vT
etail T obrazT krajiny, hSbi tpSyparich n§vr g2
oding8ch jezera. Jak existovat, aby n8s by
ilozoficky orientovan® |yriky, jejzg char
asnika Seamuse Heaneyho (Parker).

Autorsk8 poeti ka zregwsBkn®&h on at vzTar|l &t kdur §thhy
b&§sn2k snag? pSedevg2m vyj§dSit to, co je r

d
h
f
b

se snag?2 podchytit smysl toho, co se zd§ b
Autorskl subjekt tedy hovm$®j bpbSégdech2 msobs
koSenech, pocitech, ihdlvidug8bm?mca $ebiz&kobi
ovNSitel n®. B§seR je extraktem viznamT a z
stavu |l ovDihDka, proto e obyimghomésgznameni v geho,
jazykov®ho klig®, kal kupSespBdier2, TGéoot y
poezie rozhoduje neust§l § potSeba hledgn2
al e sv®ho, [ nej | ®pe soe vnhlomd 2vcy?jhaod Skoev § 2 ky 1
Tyto verge promlouvaj?2 nejsilnDji tehdy, k
vidRNDno a nazv§8no. Na prvn2 m2sto je stavDiDn
m- dn?2 poeti ky, zbognnNn?2 jazykakacestleit i ck &
bezobsagng, pouze artistn?, popBegpnadnN radi
tradic?; aluze na proslull ver gtogoedigni ewa
sp2ge vijimkou: ATady je Sel z psBxkaméfo g 2 na
a pSemigl2 / NapS2klad o tom, ¢ge nad [ St
Herbertova smrt. // BuN vDAuglistoy Polskyj pSes
|l iter8rn? kritik Grzegorz Kociuba se domn?
psani basns er i - zn? z8l egitost 2?2, neboS poezie n
z8vagnost existence.

Z8kl ade t Dchto b§sn?2 psanTch prozai z
opravdovost vlastnzch progitkT a zkugenost
domu, akfhmgie modelovim pSedstaven2zm mikro
IdeadomumaiuteratuSe jig pomhRDrnND bohatou symb
dTm je vesm2rem, jejg |lovhnk budidje, pSil

kosmogonii. (Na Ustavu bohemistiky knihovnictvi Filozofickep S2 r odov Rdec k ®
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fakulty Slezské univerzity ®p av N, kde pTsob?2 autor toh
t®matu tak® vRDnovalDTmloeok ® oas tp ;mlaBok® nlf iet
wliteraturze czeskle:u4|151;1c2®0§km?ég,pkker/§
vioce 2009 stejnojmennl sborn?2k, jehog
buduje svTj dTm a domov? ProstSednlc’[v2
bg&§snickou topografi? (| 2 mgaephSnehoom? njge hvd g
se mj. tak® vyznaluje prozaizovanilm, i
nakolik tato poezie néasleduje prozupvo pi su skutel nosti a d
rezignovatnd yr i | no. OdpovRidDN je zd8nl i wiHzepar a
kagdodennosti nach8kagpodzinind m( §i veo i &
nepochybnhD ji tamrmkKgem@gahkajpjeks@8&me i

co vid2zm a popisuji, nestal 2. Je tSeba
v basnichobrazcich typuKonec 9vr jNrgap Wazhazime wi c h ur | i
sociologick® re8lie zabarven® existenci
pSevapathd izi stick® vipovhRdi, kter§ z8&sad
topografickow Dr nost (S. Sobieraj).

VnitSn2 rytmus b8&sn2 shrnutlich v to
prostorem a | asem.nPmost buow8§nvode,cocoj g
poskytuje subjektu oporu, proto b&dm2zk
i Apozorov§gnz2, dotT kgn2, zaposl ouchg8nzh
Al asovg&n2fi existence a jevT, nasycov§n?
provokuje aktivitu pamBDti, ale z8roveR

tendence s® d r § g 2 podtieek Fdkuds v basnikovi roste virssilu a trvalost
konkr®t nz2ho, pak véekOmgi epoplhikeapdvdmysrikler

zal2ng pSevagovat lasovsg perspektiva, |
bezradnostm viTasiu.mlJennfge tent el egi k si
pambit i nevzkS2s2 osoby, ale jenom vilzna

0
J
sto, osobu,
akT. / Do m§

zemSel Tch. proOgevth§masu m?
my g | e nikiwspojenou. / Slétajies c8ry pS2zr

g2l enPtSvPpmimn)]. jNaedm |saisem nemTgeme zv2toHl
plynut 2z, prodlougit dobu z&seavem®dbyranmd
DS2ve nebo pozdNji nusys tloasi ks tleijdnzN pdSoesdt inf
Vt ®t o poezi.i rozhodnhD nejde o0 senti
b&§sn2ka nezaj2?m§ vytv§Sen2 ide§ln2ho ol
dokonce umi ironicky postavit jako béAsni Odvitanj kde jsou hlavnimi hrdiny
typicky region8lnz | | ®pe Seleno | ok§Il n
Ewa zDzi agdowa (milovnice / Poezi e, um
(Socha$S).fi Chojnowski chce postihnout z
rekonstrukci. Sklanies nad tragi kou a slogitost?2z |
Leszka BarnaSe zabil elektrickl proud a
d8&8goliil {benci JeshTi ge se o vRD|nosti uvagt
o odvrgen? khylio,tddyn jzma&meng to, ge exi
utrpen2, jako sisyfpusBhc&d(PG, Kakobubdba) .
jeden zpTsob osvojov§8n?2 aoykloRenatah oS pdor|aznva&

zapojeni smrti do univerza drani. CyklusNemluwyj e vzpom2nkou na t
pSedstavpnIswvisbb xapamgtegy arhl cghi veogiaz odTi

vNowych Gutach, mnD | i s v® t ou sepedestruktivamid o s t
tendenci neboalj\ee Apaok oygiinafl ,dopapS2padn
negSastn® n§hody. Jmen smrti je mnoho,
jedinec, jenghsgz us%layto%hatksnce.
Ol gtTnskT bS§s je vTli esahawvalhog
odvol §8v8 se na zkugenosti, kter® nagi
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kodlepi Gan

t
znamnh sit

Odl i gn® hodnocen? sk~ute!nostpir0|(m~§
Vcykl u paraij eb8sym2i ¢kl subjekt vl
e

umist Dn do Adechu jaraf. Jenomg zde nejde
Aosv2cenifiovlak®otvevdAs.§ RPbtcow&m2 Is0l n2 mi 1
nejbligg2m okol2 se st§v§8 sv®bytzewen, vIipravoc
vhdmg na dok@#meime spatSit Celek: AU t® vedl e
a Palestyna [ .../ Nebe a zemhD se nmozestoup

viom chviDn2 Céaladk.u SekzjTesktal dig(vs, op8j2 se |
j ako Alhdsi®| dk 8§z dy i, pgriovsott I , v rzanco?v us es ek st 8§v §
rytmu.

PSechod od eschatologie k epmjiifvaortiui, | e
pSekongn2m apatie, smut ku a beznadDBDje moud
zmrzal en® skutuelanorsatvinNgG.upkwaeoir Ruj e, ge ta
projevuje vsymbolice barev. ¥ s chat ol ogi cky |l adhRnlTch b§sn?2c
ovli 8§8d8 cell prostor a vypl Rujmondtnnesii t Sn2 s
utrpenz, obkl opujr2acn?. sKudbej getkot bz8es nwdgma ¢ ho bssta h

oni k8 pSirozen® jarn2 svDtlo, ale tak® s

Tksg prstem, bol est 2, nepoj mebev SnSen, /

t
|Prar:nXD.§ Neznamen§ toNV(jelk,o@leslkfi&ejasma,lcilsmhck
pSed pocity bezvliznamnost i posilujigcho m2j ej 2 c

T Q0 QT
oOo—O0o =

gmatech nebo pSedstavg§ch. NeustsS§le zdTra
y | vyhme&mnwr &dznTch pSesviDd| en? fhioupeiye ho v
zakl 2nadl emVAmndiemik bNecsafmv@E svTj givot na |
svDhDta, aby VvTIli n Nmu neformul oval ma x i mal

proch§z2 z§vagtnoonu spnfyesinougev vyjadSuje z§
diagnézyz kan® za cenu dramaticklch progitkT a

ngrolnim zpTsobem ptomuysbelzobeeonBrZnialut oK
s®manticky bohatlT jazyk, jeng onu synt®zu u

Zbigni ew Chsovjhdolvisvkll ap Sze§sadn2?m zpTsoben
topi ku a mity (gordicklT wuwzel, Orfeus, Ant
liter8rn2 g8nry (tr®n, galm, n®nii, modlit
obrazu @ f ori sti ckl m 2z ob spjatolspohan.aforigtioké zkrgtky |
vyvol 8vaj2c2 dojem, ¢ge®kagpdbenbiragvdjvEmpar
m2 st Nt omgteo vr ekviem nen?2 ani jedna zbytelns§
basnikem s oul asn® situaci jax{pp\kdajlv@dlramatldj@§bolu :
situaci modern2ho |l ovRka.

VE&gejRak su se Chojnowski ponoSuj e do jed
nej konkr®t nDj g2 vy}j8H8en2popspetojneobykrabSnge

spasnou moc detailu a spold $ m nedTubr hi Wwid[jlac2m sil 8m zo
abstrakce. Choj nowskna¢eank os rbdyc iv,NSall2 c hj ea dpoak
jejich problémy, dokud se ve snech vraceji vzpominkylzt st v2, dokud Aj s m
vgechno / Prostoupeni svS3pumrakm /doK§ e the ms e
ubrg&nit smrtelnim r rangm | asu.

A pr8vpn um2sthNDn2 vDdom2 mezi prostorem

sepickim, mg§Stertanw rryRlveho, co pjSespMadl @88 mne
ge ag se Arozjasnz?eji zee psakSeAlkuo | erno zjper ovs2ter alna
z d § IListdpad(200y , j e tou hindynzser paotdd @k dGu, Koci ub
ol gtTnsk®ho bg§sn2ka. Tento z8kladn2z sv§8r v
ztoho vyplyvajici touhu po scelenf viastnio zt S2 gt Dn® biografie, j
pozorovattakéwm Dkt er Tch motivech poezie Erwina Kru
basni Chojnowského se odvolava na podobné touhy, ale ty jsou navozeny zcela jinou

general nz a givotn?z2 z k wygsubjettsse 2nepaddavao t r Sz
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osudovosti m2st, |asu a okolnost3imwoal e
Yasi 1 2 pamiS, reflexivn?2 odwstydmpbadvgaoedziv
nd|V|du§Ihéhn|m®I‘go vptaudu | ev Vlastnitpedobuo g i

i

tvsgSe ldentita, jej2mg Secdmmiteardkem | e
a zpracov§s8vs§gme deomZm a co se odhaluje
nN| 2 m, co |l ze z2skat jednou pr ovegmis. Vy
bTt posilovgna hl ubokT m rozpozn§v§n2m
viraznimi a jasnimi volbamPSi pdremiletjas ¢ n
to vRl nN se vzdaluj?2c?2 linie obzoru, |je

svau realizaci (G. Kociuba).

N a paral el u el egick®ho n perspedtiidon 2 Clt
Duinskych elegii( t Blégie zDuina, jak titul pSekl §d§ Ji
Ril keho poukazuj e katovickl l'iter 8rn?2
s pz&2N n oRilketio osnou Duinskou elegii. Jde o analogii nikoli z hlediska
nNjak®ho srovnateln®ho nebo k omedeerngent n

obsah povihDdot?2 ]| echengbsaegewn. Jestlige b
bergsonovskou koncepci ext e nc e, Chojnowsk®ho poezie
shistorizuj2c? a personal i sti ckopolskék onc e

literatuSe bychom mohl i ZapisnidichiNotatnik @46% a hy 1
1972 1982; Notatnik 1973i 1979 1987) M ny Ka mi dgefiEh lp®ledaich v

b&8sn2ch. Chojnowski naznaluje, ¢ge po ||
nezTstane kromBD prchav® pamiDti ni c: ANe
stezk8ch / Podle vzoru as8poecohakodt \hd ama (
setkani 1 Nk T m, koho se za@t.§m@amml@S cjest wiiv
mi movol nim, pSechopmdsnt aat Nk | nagsi ThuervliudjI?n 2 g
nemluvenz (M. KisielRi.l kRdhdolmrsn®) &k gagke t
pokud Rilke tvrd2z, ge vDci trvaj2z, pak
st2nem. Podle Rilkeho ¢gijeme, kdyg se v

jsem vpom2j en?2 bas®PB dkhd) .xakgrioomND t oho ol gt
nehovoS$S2 jenom -loordHKro®@tNkah ,a atifezeehcehh e m v
vhDdom2: ATa mal§ letn2 jabloR rostla z§i
na mich z8dech rozkl §&as mat Bn l)jee jiP=S i jplinedr
jegt D, ragwei nvh t ®matu spojuje ol gtinsk®ho

und TaxisHohenl ohe, jej2zd§g z8mek Duino na J:
Rilkeho k dlouholeté praci na sbiriineser Elegientaké orfeovsky motiv (Pitts;
Ro s z a k ;. (RikehmDienSonette an Orphewsy § | y pomgrev @ 92 2, [

pSekl adu V 8§ c | a Baety RoefeoVimoprvé y gréce 1937.) Svou
pozoruhodnou komparativni Gvahunv § ol gt T nsk®ho b&sn2ka
expresionistu shledem na jeho basnickya z y k , uzav2r§ M. Ki si
poezie Chojnowsk®ho se nept8§ na existe
existence.

Vran® poezii Zbigni ewa Chojnowsk®hoc
m2sta, |id® a ud§l osti .z oPvoaznd@ho rsoez ¢oikS wijt
relaccexz est do Krakova, Kaliningradu, Lvova
Aredukovgnin (K. Maliszewski), drcen abs
z8&ni ku. PamhRS tvoS?2 z8kl ady ex? spSede.
pochybnostmi, jako basniP Si pomn Nl APSémposnizng§n2m nepoz
zemSel Tch. proOge¥vth§mhasu m2sto, osobu,
my gl enkmi sspojenou.idn Posl 8n2 tRNchto bS§8s
DTm w$SHPds§vE skutelnost kadflod e m¥ dstides | tva
skryta minulost, je neustdlym bojentshaosem, tedy hl edg&n2m ¢
je hledanim opory blizkych mistech a lidech, dokonce ¥ NDc h , kteS2 i
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Sobieraj). Explile c it ®t o my g | e nblaspichl & v gridGwma® Gn Bpgzki v
Jadwi ga Ko Mistc ramzersakt ad . Nen2 snadn® pochop't
osud i osudy |id?, kter® postihla trag®d e
j e
T

hrozn® p$|rml®2mg1etpnormrﬁrgu,anga uhoSel st §jen

kter§ se tikaj? kSivd sp&chanich na d§vn c

postihlo pov8le|ln® generac odhal uj 2 temnc

se smrt2 p el c h, ale i s Aoc

geny Renat mao ImeIgovg@Ilaemmmme
k |

et

e,
end | paSssnt e | z eam Szenl 8l no

0

udr govgna i
i

S
Yy, kter8 po aut
pSi givot
Cyklicks§ r inn® trag¢
mnohostranny@ph | ed na neg o] 2 traumat
svDta pojmenovg8§n2m toho, co pSineslo rozv
nejbligg2 osoboun2mg seNl giizéknl t Dllejmekts ne
ANi ¢ nezadr g28zd8gudug /doldebe t DI em, pSich
snedRematd ( Subjekt se snag? nhDjak osvojit os:
st2m, co je nevyhnutel h®u, Veter emoadigj mie o
kter® nemﬁdskqmﬁjazyceu(perﬁ odegla a Azanechal a
Um2raj 2c? genatwryLzlv@bysUJbiep'omdxhlnl'pomstzt
I

rozmnogi Apoloviln2z smrtha, aby j2 byl vir
pS2sahal. Viji melng eypioshempdiitSiskutelnoasce
k | a meDopis ol Orfejq , ge ve skutel|lnosti nen?2 mo ¢
absurdn2 mi “Wdery osudu. Zoufall mangel se
Eurydi ku na onom svhRDthRD. Jenomge ldled8n2 je
vgechna spojenzi, dokonal e se fisncahgoevial wag t a
j e nom Dogishod @rfey

Renataj e doj 2mavl cykl us smut el n2ch (fun
basniiwmi chg |l yrickl subj ekt v ytsulpouvjuej e eojs?o bons2t S
tak® se snag@g? pochopit hl ubg?2? smys| zkuger
bolest a pochybnosti pSesto prosv2t§ nadhj
jinde a nhkomu jin®mu?fi a nakonec Av2 BTh,

Chojnowskéhows b j e k t nen2 ztroskotancem, jeng
bouSemi vrhg&n st&8le na jinl bSeh, anig by
sp2ge naopak. C2t tistys en i ltlhyb oscee ustpvo§ SeenlTy sz § |
osobnosti, pouze to, co bylo kdysispgmtn2 a i ntuitivn?2, j € nyn?
seberefl exe. Vgdy, kdyg Yamysl nD wusiluje o
procestp Si svoj ov§gn?2 ztracen®rpcSeIda;$lavpamlt§2,spgb
nejde jenom o prost@oho@s&;rdkcednong§nsze vozdorr 8¢, e j a2l «
nejhlubg?2 touhy, z&§mNDry a pSedstavy (G. Koc
usedne nad b2l ou str8nkou, vge se pod p2g?
subjektivnz verz2z ud§ldeg2.tald®owel nily, milgie:
samai (G Koci uba)
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Différences interculturelles francotchéques en francais des affairés
Domini ka Kovg&Sov§

Résumé

Léintervention port etchégues dahseles cordexté éd@eaté nc e s  f
universitaire du frangais sur objectifs spécifiques (FOS). Les deux approches

ddcti ques mentionn®es permettent aux ®tudi a
négociation interculturelle et de cerner la finesse de la négociation commerciale avec

des partenaires francophones. Diénsgmsg l e pr
intercuturelles dans la cultured'entreprise des sociéténultinationales- étude

comparative» qui a fourni des sources et sujets concrets pour le matériel didactique

proposé.

Mots clés

négociation commerciale frand¢ocheque; FOS; simulation globale; enseigeat

universitaire; négociation interculturelle

Introduction

Léinterventi on est fond®e sur l e suje
projet®e dans | e cadre de | a p®dagogi e, n o
du francais sur objectifs spécifiquésF O S) " Il 6Universit® dbdéd®con
nos jour s, l a notion dbéinterculturel devi e
elle oblige cellec i " sbinterroger sur des ®l ®ment
| 6influence dans | 9érangéees genmomre de plugdensgplusl angu e
®vidente. Le fran-ais sur objectifs sp®cif

acqueérir, de plus en plus rapidement, dans un but utilitaire présent ou futur, un capital
culturel et langagier des savoirs, desagoir-faire et des comportements qui leur
permettent de faire face aux situations auxquelles ils seront confrontés dans leurs vie
universitaire ou professionnell€arras et al., 200:77).

Si, en majorit® de ~cas, I 6 e n seltissgge etme n t du
| 6acquisition du vocabulaire sp®cifique et
| 6acqui sition de comp @treepludtegue lx wajtnse tdei v e s, C

savoirfaire spécifigue opérationnelle, actuellement nous nous voyons ®biigé
sélectionner des propos culturels en essayant de les adapter aux contenus lexicaux,
syntaxiques, textuels et dialogiques. Une simple juxtaposition des contenus
linguistiques, langagiers et culturels semble ne plus suffire.

Il est évident que le compement des gens se voit largement conditionné par leur

culture. Cébest elle qui d®finit la valeur
gue nous entretenons avec les autres. Gérer des contacts entre cultures est un défi

majeur de nos étudiantd ;6 ambi ti on de notre intervention
approches di dactiques qui permettraient d

affaires, a la fois théorie et pratique de la négociation interculturelle. Les activités en
question, en premiefelu la simulation globale et les études de cas sur mesure, sont
destinées aux étudiants en frangais des affaires (niveau C1) et leur contenu est basé
sur des exemples concrets de la vie des affaires.

Tento pS2sphDvek vznikl!| \nterkuBumtdimer8eyen?2 pr
podni kov® kul t u$e kompadhtivi stodie mdméanskych kuitue m
dom&c2m a | efis,k @m20dB;20/AtéHesd 2t a mezi n§rodn2ch
gkol a ekdrmzemi ck§ v
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Un projet de recherche intituléRimensions intercultwelles dans des multinationales
francophones» dont la réalisation entre en pleine compétence du Département des

|l angues romanes (Facult® des rel ations
Prague) af fecte essenti el |l emectiques énd ®I1 a |
|l occurrence. Ce projet nous fournit de
des recherches qualitative et quantitative effectuées dans des multinationales
francophones qui opérent sur le marché tcheque ; de méme il releve maimi&ssdon
concernant la négociation commerciale frahco h ~ q u e . Coest dans
de recherche que nous nous efforcons de trouver et présenter les différences
interculturelles dont témoignent des négociateurs frangais et tchéques. Par la suite, il

s agit de cerner, formuler et approcher aux étudiants les stratégies de communication
entre ces deux nations. Le but de notre recherche vise alors a la didactique du francais
des affaires.

I.  Description du projet - méthodologie
I néest p as lyse desdesbires mpourgdesecouls @a fraacais des

affaires doit concerner & la fois des situations de communication dans leur dimension
|l angagi r e -plan culturel qui lds &Gteucturei Der sarplus, ces dernieres
jouent un r '] egarisaiipnodesteatneprisesies dass les rélations entre
des professionnels, tant sur le plan comportemental que langagier. La formation
concernant des aspects interculturels est vitale pour une bonne insertion de nos
étudiants dans le monde des affaires, momme n t parce que | a p
envisage son avenir dans une multinationale francophone.
Avec la participation de nos étudiants universitaires nous avons réalisé en 2013 une
recherche quantitative et qualitative dans six multinationales et uamealide PME
(petites et moyennes entreprises) frangaises ayant leur siege en République tcheque.
Cette recherche nd6®t ant pas encore ache)
rigoureux de |l a statistique, sedtiarmagresi e s
rempl i s et une vingtaine déenregistrem
recherche qui cible des méthodes linglidactiques sur mesure, nous avons formulé
une hypothése et deux questions

Il existe, entre des Francais et des Tchequesddférences interculturelles

qui ont | 6i mpact sur | a gestion et

sur le comportement des employés.

1) Quelles sont les différences entre des Francgais et des Tchéques vues par

des employés des entreprises francammptantées en République tchedue

2) Quelles techniques ou méthodes pmutdévelopper dans les cours de

FOS afin de préparer nos étudiants a faire face aux différences

interculturelles francachéques qui peuvent causer des malentendus et

compliquer dda sorte la communication avec des locuteurs natifs frafcais
La recherche révéle une importante quantité de résultats parmi lesquels nous essayons
de choisir ceux qui semblent étre les plus porteurs pour notre but de travail didactique
et méthodologiqueDes commentaires de la part des Francgais et des Tcheques regus et
résumés, nous les divisons en paragraphes selon des dimensions culturelles

2 Une partie du projet RBimensions interculturelledans la cultured'entreprise des
sociétés multinationales - étude comparative qui analyse des différences
interculturelles dans deentreprises francophones, hispanophones et italophones
implantées sur le marché tchéque. Le projet est réalisé sous tutelle du Département
des langues romanes.
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correspondantes (Hall, 198 Hofstede, 2010 Trompenaars, 2008), tout en ajoutant

un court commentaire concernidia correspondance commerciale. Méme si notre
recherche d®voile dobéautres diff®rences enc:¢
gue | es gens prennent envers | a religion,
etc., elles semblent ne pas influencdes relations professionnelles de fagon
significative.

Il. Différences francetchéques
II.1. Distance hiérarchique

Vu |l a distance hi®rarchique et | 6attitud
des lieux de travail analysés pour le but de notreereble ont un systéeme de
commandement trés hiérarchisé, peu importe si les employés frangais sont en majorité
ou en minorité. Le leadeur francais est caractérisé plutbt comme un gestionnaire qui
partage | dexercice du pourvaoge Idooaut oinloneiset ¢
collegues et employés, tandis que le manageur tchéque est considéré plutdt comme un
directeur qui donne des ordres, sans jamais remettre en question les ordres regus de
son supérieur. Le probléme qui se pose est le suivdat nomibeux employés
tchéques sont habitués a respecter des ordres de leurs supérieurs et peuvent étre
enclins a apprécier davantage une personne qui impose ses décisions. En général, il
ndy a pas dobéobstacles majeurs pouwiressqudun e

susceptible de b®n®ficier " | 6emémeepri se, n
Les réponses expliguent que des relations personnelles entre les collaborateurs
tch ques constituent Il e fondement déune bo

différent du comportement frangais ou on a plutét tendance a ne pas méler des

rapports professionnels avec des rapports sociaux. Les Tcheques sont enclins a
conna’ tre |l eur coll aborateur en tant guda
collaborateurs pur prendre un pot amical.

I1.2. Gestion du temps

Le concept de temps chez les Francais est assez spécifique. Les collaborateurs

tch ques doivent sbadapter aux d®l ais et F
présence des Francais, les choses commesoavent en retard et prennent beaucoup

plus de temps que prévu. Plus encore, les Francais sont presque traditionnellement
habitués a faire et respecter la pause de midi qui en principe peut durer deux heures,

ce qui ndbest pas degues. Cestderrders préf@ent c@nmereer | e s
plus t6t le matin (vers huit heures), avoir le rythme de travail régulier et des horaires

bien définis.

I'1.3. Contrtle de I O6incertitude

Les Fran-ais sont connus pour | e decontrtl e
management passe par une série de procédures standardisées et une recherche de
maitrise permanente sur les événements incertains (Hofstede, 2010). Les Tcheques
interrog®s pr ®f rent des proc®dures plus f
larges.

Il .4. Correspondance commerciale
La correspondance db6affaires tch que ne di

milieu dbéadministration fran-aise, not amme
pr®sentation g®n®r al e doéu mte, objeedetlar lettre,c 0 mmer ¢
formul e déappel, signature). N®anmoi ns, d

rédigées en France se distinguent par un accent de politesse assez sensible, de sorte
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que cellec i

s6y refl te beaucoup tpelsu sdbianftfeanisri
font preuv

e ddautres | angues national es.

Ill. Matériel didactique

Suite " | édanalyse des donn®es coll ect
des activités didactiques, tout en optant pour le mogl@tlationprobleme Cdest |
qui peme t dbébassurer une meill eure reconne

connaissances et les savfaiire, ce qui conduit progressivement a la maitrise des
compétences interculturelles.

IIl.1. Simulation de la vie professionnelle

Un proc®d® auopoouvude@&huiuthileés® dans | dens
appel ® Il a simulation de | a vi e-tegphmigueessi
est une production collective, écrite et orale, qui favorise et en méme temps conserve
les interactions du group€¢qg, 2005 372) . A | 6i nes@mulatonsr de
globales importent unonde réduie de |l a r®alit® et ceci
possible de faire entre quatre murs et avec trente éaehe, 1996 21). Comme |l
sbagit thuttiom imitant onnsgstéme réel, la simulation présente un intérét
indéniable pour les publics professionnels. Sa méthode facilite la mise en relation de
la pratique du milieu professionnel et des objectifs linguistiques et communicatifs du

programme dedrmation; dans | e cadre ddédune p®dago
per met déorienter |l es activit®s(Caragy, s | 8
2007: 42)

La simulation qui doit servir a nos buts en didactique est élaborée pour quatre cours
congcutifs, ce qui implique le développement des formes de travail trés participatives
permettant ddéune part wune pratique maxi
consi d®r able des ®tudiants, bref-farke d®
langagier Dans la méme perspective, ces activités se proposent de favoriser

| 6i dentification des caract®ristiques de
de la négociation professionnelle.

Les étudiants qui travaillent uniguement avec des sources flarcope s s 6ef f or
simuler le contexte francais dans tous les aspects de leur travail, ce qui les amene a
identifier et comprendre des procédures typiques pour la négociation en France. En
sbadressant | 6un ~° | daut r eciiltdappopr#gpgur en a
contexte communicationnel francais, ils réagissent dans le cadre des produits
réellement commercialisés en France (biens de consommation, services, produits
financiers etc.), ils rédigent et échangent des courriels et lettrestoeggectant des

r gles déadministration fran-aise etc.
entreprises fran-aises et ils apprennent
Pour mieux décrire des taches consécutives que nos étudiants doivent parcourir, nous
présentongi-d essous un exemple (en raccourci)

| a Vi e ddéune ent r Eapleau & e Sirhutation -da ilas ee ( v o
professionnellg et dont les activités correspondantes sont congues pour un gi®upe
dix-neuf étudiants (C1) en francais des affailess sujets traités et leur contenu
(produits financiers, distribution, assurances, dousai t ance, commande
etc.) sont directement liés aux taches qui doivent étre exercées et accampless

de la simulation. La valeur ajoutée de cette approche repose sur le fait que les
étudiants elsmémes créent tout le contextdrancophone , qgudils adap
contributions a la situation donnée et aux regles de la négociation typiquement
francaise.
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Fiche pédagogiqué si mul ati on de |l a vie dbéune ent
Une entreprise francaise (nom, activités et profil sont entiérement inventés par des étuy
est en forte expansion, sobBbuRDGOUWUWV eNouveld
Division». Afin de réaliser sa vision, il nomme/embauche des responsables compéte
seront chargés de la gestion de différents portfolios.

Réles: 17 PDG ; 2i Directeur du Projet 4&Nouvelle Division> (DPND); 31 Secrétaire du
Directeur du Projet &Nouvelle Division» (S); 4 i Responsable FinancemdRF) ; 5
Responsable Assuran(i®A) ; 6 1 Responsable Soumitance (RS) 7 i Responsablg
Distribution (RD); 8, 9, 10i Représentant de la bang(Rep.B) ; 11, 12131 Représentan
Assurance (Rep.A) 14, 15,167 Représentant SotFraitance (Rep.S) 17, 18, 19
Représentant Distribution (Rep.D.)

Séance 1

On assiste a la réunion convoquée par le PDG. Comme il y a de nouveaux employés,
par |l e du npeprisd (L0lmingd lee PD® et le DPND présentent le projeNeuvelle
Division» en précisant les taches qui doivent étre réalisées par des Responsables (1
Ceuxci écoutent et réagissent (questions, précisions, remarques, suggestiénsiin).La S.
est présente, réagit en assistant le PDG et fait le congpigu de la réunion.

Entre Séance 1 et Séancel Rédaction des documemsleur envoi aux autres participant
Le RF et | e RA formul ent des |angqeEsdrssLadso
rédige le compteendu de la réunion (Séance ;1) es Rep. 83 formulent des offre
préalables et ils se présentent préts a négocier les détails.

Séance 2

Six entretiens pr®vus. Les n ®g o cunaité et teg
Rep. B. et |l es Rep. A., invit®s ° pr®sent
t ©che consiste ®gal ement " pr®senter

persuader | es Responsabl descondiidhgduprétdas intérét
les remises, les clauses/la durée du contrat etc. (10 min. par Représentant)

Entre Séance 2 et Séancei3rédaction des documents leur envoi aux autres participant
Le RS et | e RD f or muld peénident tows des défails nécessajded
Rep. 1419 formulent des offres préalables et se déclarent préts a négocier les détails.
Séance 3

Six entretiens préviisméme scénario (Séance 2)

Entre Séance 3 et Séancei4rédaction des documengsleur envoi aux autres participantg
Les Responsables formulent des résultats de leurs migsilsnsnvoient la réponse favorab
a la personne choisie et invitent celliea participer a la réunion de travail (Séance 4).
Séance 4

On assiste a la réuniode travailprésidée par le PDG et/ou le DPND qui gere le débat.
fait le bilan du projet «Nouvelle Divisior», on constate que des entretiens commerciaux
abouti, on présent des collaborateurs choisis. Les Responsables parlent des résultats
missions et justifient leurs décisions en introduisant les Représentants choisis. Disc|
réactions, commentaires etc. La S. prend des notes pour la rédaction du -centteLa
réunion dure 30 min.

Tableau I Simulation de la vie professionnelle

I1l.2. Etude de cas

Léint®r°t de | 6®tude de <cas est ®vi demmen !
canevas de situations et :doé3®czh)anglels $ @aagiat
pr®sentation dobéune situati on etilespeesonoes!| t ur el |

i mpliqgu®es, un ®v®nement critique et des r
|l 6analyse de |l a situation et l a discussio
professionnelle mentionnée-déssus aide a comprendre le contexte dgeaitions
«a la frangaise , | 6®t ude de cas vas plus loin enct
probléme concret qui résulte des rencontres professionnelles -fdngmpies. Les
®t udi ants sont amen®s ° comprendre | a nat.

trouver des pistes pour résoudre un tel probléme.
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L6®t ude de cas sensibilise des ®t udi an
interculturelles d®passe |l a sph re de |
aussi les dispositifs de gestion appks dans le domaine de la coopération et de la
coll aboration. LTakdenuva2t Btigle de dadsestccangue pourdai r
dur ®e de quinze minutes et | 6ani mati on
premiére partie de dix minutes est régenau décryptage des logiques culturelles
tch ques et fran-aises et | e utadeuxiemé uenc
partie compte sur un jeu de role argumentatif (un étudiant joue le rdle de Monsieur
M., un autre étudiant joue le role de Monsi®.).

Fiche pédagogiqué Etude de cas (version abrégée)
Monsieur M., de nationalité tcheque, est employé depuis six ans dans une multinat
francaise L. en République tcheque. Il travaille dans le Département des Ress
Humaines ent | ©®qespe mdmbre sdoccupe de
Son supérieur hiérarchique est une femme, également une Tchéque, qui aprés neu
travail quitte | e poste de chef de | 6®¢
du Département des Ressources Humaines, se voit obligé de pourvoir a ce poste vaqg
autre personne hautement qualifi¢eout le personnel en est au courant. A ce titre,
concours est ouvert au publique intéressé, néanmoins sans que les employéarthnieép|
des Ressources Humaines en soient officiellement renseignés. Monsieur T. qui a pos
poste de cadre et a finalement réussi, avait dirigé pendant dix ans une équipe com
dans une autre entreprise. Mais son arrivée dans la multinatobaét dans le Départeme
des Ressources Humaines entame bientdt des conflits engagés avant tout de la
employés tcheques, surtout de la part de monsieur M. Le directeur de ce départeme|
prouve des difficul t ®sbleiesenontprrerce, ifldé@de aldisg
les analyser a fond. Les résultats auxquels il arrive sont les suivants:
- Monsieur M. se sent peu apprécié. Il est polyvalent, il connait parfaitement les tac
Département des Ressources Humaines ainsi questdas procédures. Il a espé
obtenir un appel de la part de la direction, une offre pour sa personne a remplact

ancien chef de | 6®qui pe. Actuel |l emen
nouveau manageur Monsieur T. prouve des difficultés@or i ent er d €
dans |l e travail de | 06®quipe et il g~
- Monsieur P., directeur du Département des Ressources Humaines, ne compreng
d®sillusion de Monsieur M., car cet
lu-m° me aucunement mani fest® son int@

candidature pour ce poste auprés du directeur du Département des Ress
Humaines, Monsieur P.

Tableau 2- Etude de cas

Conclusion
La grande majorité des interactions eirtulturelles suivent un schéma
dé®volution similaire dont o(Wilbauite 2010). di st

Tout ddébabor d, il sbagit de voir |l es dif
reconnaitre. Ensuite il est nécessaire de ezene qui est derriere, puis il faut
comprendre | 6ensembl e. Enfin on doit se

afin de pouvoir capitaliser dessus. Parlant de nos étudiants et de leur sensibilisation
aux différences franetchéques en tant quésultat des méthodes didactiques citées

dans cet article, nous pouvons d®finir
la grille suivante Tableau 3- Taxonomie de la compétence interculturelle franco
tchéqué . On peut const atours deqfrardcaisn surgoBjectdr a | |
sp®ci fiques (FOS) per mettent aux W®tudi
tch ques, de | es concevoir, de reconn
déappliquer des comp®t ences aukspédifiquesede p o u r
la culture fran-aise. Nos approches m®
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di f f®rences intercul t udiielaéeahier dea podsiiiitds - sOal
ainsi que des limites dont se distinguent des interactions profas#iEs france

tcheques. Les propos de travail didactique indiqués dans les trois cellules de la grille
ci-dessous (Valorisation;.. Mi s e e;nSéldctiorv guecréation...) ne sont pas

abordables dans le cadre de nos cours, leur accomplissemesengprdonc un défi

futur pour nos étudiants.

CONNAISSANCES | ATTITUDES COMPETENCES

CONSCIENCE Identification des Reconnaissancele | Application des
normes, desvaleurs| | 6 i dent i t | compétences de base
des expériences et | des Frangaisetson| pour so6ada
des différences de Ig impact sur le besoins dbé
culture frangaise. comportement des | interaction

interlocuteurs au interculturelle france
cour s dou| tcheque.
interaction.

COMPREHENSION | Analysedes Adaptation aux Mi s e e ndesi u
différences différences franco | stratégies et des
interculturelles tchéques dans des | comportemats
influengant interactions dont appropriés aux
| i nt er a-c | témoignent les interactions franco
tcheque (et la divers contextes tcheques dans les
manifestation des professionnels. divers contextes
deux cultures dans culturels et
| i nterac professionnels.

AUTONOMIE Réflexion etauto- Valorisation des Sélection ou création
évaluationdes interactions franco | des ensembles de
possibilités et des tchéques et profit dul compétences
limites dont se savoiragir. complexes et capacité
distinguent des de les appliquer aux
interactions cas ddince
professionnelles risque ou de
francotcheques. changement de la

situation durant une
négociation franco
tchéque.

Tableau 3 Taxonomie de la compétence interculturelle fratat@que

En guise de conclusion soulignons que le but de nos cours consiste a ce que nos

®tudi ants soient familiaris®s aux diff ®ren
surmonterd e s obstacl es de communi cati on quodil s
professionnelle r®elle. De | 6autre ctlt®, b i

comme une occasion de réflexion sur nos propres valeurs, voire de remise en question,
el | e neden mep leur abandon.

Références

ANTONI, M. 2009. Ouvrir a la compétenaaterculturelle In : Cahiers de I'APLIUT

28/2, p.110-115

BIROVA, J.1i ELI CGOVC, \si.,acdGZz4.lng& a plurikult %rn
vyul ovani e cudz2ch jazykov na z8kladnTch
republike. In:XLinguae 7/1, p. 7582.

Bé ROVC, J. 2013. Vjacjazyvp®| cavamli wr ickwd z 2Y
jazykov intuit?2vne almwlazykao n:&hnQuae, 6/3, p. §6 mi frar
100.

98


http://www-scopus-com.zdroje.vse.cz/source/sourceInfo.url?sourceId=5800207704&origin=recordpage
http://www-scopus-com.zdroje.vse.cz/source/sourceInfo.url?sourceId=21100241808&origin=recordpage

BRASSEUR, F. 2013. Développer la compéteimterculturelle Entre vécu subjectif

et pensée réflexive. InLangage et 'Homme, 48/p. 8190.

CARRAS, C., TOLAS, J., KOHLER, P., & SZILAGYI, E. 200Le frangais sur
Objectifs Spécifiques et la classe de landragis: CLE International.

CUQ, J.P., & GRUCA, |. 2005Cours de didactique du francais langue étrangére
Grenoble: Presses universitaires de Grenoble.

DEWAELE, J.M., LI, W. 2014. Intraand intefindividual variation in seHreported
codeswitching patterns of adult multilinguals. Intnternational Jounal of
Multilingualism In: 11/2 p.225246.

HALL, E.T. 1987.Au-dela de la cultureParis: Seuil.

HAYASHI, C. 1998.The quantitative study of national character: Interchronological
and international perspectives. limternational Journal of Comparate Sociology,

39/1, p. 116114.

HOFSTEDE, G., HOFSTEDE, G.J., & MINKOV, M. 201Cultures et organisations
Paris: Pearson.

KOMEL, D. 2012. Multikulturalizmus a interkulturalita O jednom
fenomenol ogi c kiornofiar 63/8p. 87668512 . | n:
LENARTOWICZ, T., JOHNSON, J.P., KONOPASKE, R. 2014. The application of
learning theories to improverasscultural training programs in MNCs. In:
International Journal of Human Resource Managem2&t12, p.16971719.

MOR, S., MORRIS, M.W., JOH, J. 2013. Identifying and training adaptiess
culturalmanagement skills: The crucial rolea@fltural metacognition. InAcademy of
Management Learning and Educatjd2/3, p. 453475.

PEISER, G., JONES, M. 2014. The influence of teachers interests, personalities and
life experiences inintercultural languages teaching. Ifmteachers and Teaching:
Theory and Practice20/3 p. 375390.

PILLAY, S., JAMES, R. 2013. Gaming across cultures: Experimenting with alternate
pedagogies. INEducation and fiaining, 55/1, p. 7-22.

PIONTKOWSKI, U., FLORACK, A. HOELKER, P., OBDRZALEK, P. 2000.
Predicting acculturation attitudes of dominant and -dominant groups. In:
International Journal of Intercultural Relation24/1, p. 1:26.

PRS CHA, J. 2003. Interkulturn2 psychol o
vyzkumu.In:L es kosl ovensk§,pp&ys6é.hol ogi e, 47/6
RUBIN, D., DEHART, J., HEINTZMAN, M. 1991Effects of accented speech and
culturetypical compliancegaining style on subordinates' impressions of managers. In:
International Journal of Intercultural Relations, 1543 267283.

THOMAS, D.C. D12. Cultural diversity and work group effectiveness: An
experimental study. Inlournal of CrossCultural Psychology, 30/2. 242263.
TROMPENAARS, F., & HAMPDENTURNER, C. 2008. Léentrepr.i
multiculturelle Paris: Maxima Laurent du Mesnil.

VILA MERINO, E.S. 2013. Cartografias interculturales: procesos educativos y
traduccion entre culturas. ITeoria de la Educacion, 25/p. 6987.

VON MUNCHOW, P. 2013.Crosscultural discourse analysis anthtercultural
educationin foreign language teaching andadeing. In: Journal of Intercultural
Communication, 2%. 4.

WILBAUT, M. 2010. La négociation interculturelleParis : Dunod.

WITTE, A.E. 2014. Serious games: A seminar map for international business schools.
In: Business Communication Quarterly, 7,/6131-49.

YAICHE,F.1996L es si mul ati ons g PaidbHathett., mode d

Words: 4042
Characters: 27447 (15,25 standard pages)
99
XLinguae Journal, Volume 7 IssueRine 2014ISSN 137-8384



http://www-scopus-com.zdroje.vse.cz/source/sourceInfo.url?sourceId=5800207756&origin=recordpage
http://www-scopus-com.zdroje.vse.cz/source/sourceInfo.url?sourceId=5800207756&origin=recordpage
http://www-scopus-com.zdroje.vse.cz/source/sourceInfo.url?sourceId=5700154126&origin=recordpage
http://www-scopus-com.zdroje.vse.cz/source/sourceInfo.url?sourceId=24840&origin=recordpage
http://www-scopus-com.zdroje.vse.cz/source/sourceInfo.url?sourceId=5200152701&origin=recordpage
http://www-scopus-com.zdroje.vse.cz/source/sourceInfo.url?sourceId=5200152701&origin=recordpage
http://www-scopus-com.zdroje.vse.cz/source/sourceInfo.url?sourceId=5700156763&origin=recordpage
http://www-scopus-com.zdroje.vse.cz/source/sourceInfo.url?sourceId=5700156763&origin=recordpage
http://www-scopus-com.zdroje.vse.cz/source/sourceInfo.url?sourceId=144960&origin=recordpage
http://www-scopus-com.zdroje.vse.cz/source/sourceInfo.url?sourceId=15496&origin=recordpage

PhDr. Dominika Kov8Sov§, Ph.D., MBA
Department of Romance Languages

Faculty of International Rlations

EconomyUniversity in Prague

NE§ mRDst2 W. Churchilla 4

130 67 Prgue3

Czech Repuldi

dominika.kovarova@vse.cz

100



Pr2]liny probl ®mov pri prekl ade fran
agpanielliny

Peter Kopeckf Mar t i n Gt Yr

Anotécia

Hl avnim cieOom pr2spevku je na z8&8klade
viznamov predlogiek vo franc%Yzyjptainnieeldriir
a naopak. Zdroj problémov vidimeos| a k 8 v a nifezpriodémaove gkvivalencie,

pril| ometx§tsd urj e ani nsel dozvie nf| ri annocu¥%z gkttiomr oRu s
historicky igeogr afi cky Nal ej, ngpani elmeidzou,fr
bligg2ch jazykoch. Venujeme sa vivinovl

indexového charakteu pr e d | o ¢ i ZAKadnénjuepordveaniunieh systémov
iuizu pre slovenskt®hoe rptrae,k | mlyat sMa waytvo
praktického porovnavania Wonkr ®t nyc h pr2padoch. S k
sémantickej variability francizskychgap ani el skych predl ogi ek
jednak ptvodnou s®mantickou pestrosSou |
vyznamu pri vyvine franctizskehagap ani el skeho jazyka, vr §t
KOY% ov® sl ov§

predlogky, f r a n, dchz pdvdd,echaekteg@raenki ledd ds k@o s | o
anavzgjom

Lo s¥% predlogky?

Predlogky boli dl ho povagovan® za fixn]
ostatn®, i ba urluje vzgsadhr i médzim npd
plnoviznamovim slevamedbmegeme, py@gpr ed ]l
zaklad nielen grislovkami, ale sNal g2 mi plnoviznamovT mi

pr e dlpeedlzko savisi nielen prislovkou vpredy no ispridavnym predny
podstatnymi menang r e d o k , alebp slovesauprédro s t, wkioSch korene

nesl “gia ako predpony, ale ako korene
skutolne niektor® z8kladn® charakteristi
oznaluj % vzSahy nie na z8kl adei khvati$ah
k subjektu alebo inému predmetu, naprr e d , za@eboy © @ Wa.m nNeahwy g e
vytvaraju systém privativnych protikladov, ktory je relativne uzatvoreny
arovnovs8gny. MOPotd®apakdmeupj ekty vgak me
i doInd ¢ranu samé sebe. Preto tato, pévodnou motivaciou priestorovo vymedzujica
funkcia,jeivl ast nosSou niektorTch podst§t, nie
VistTch obdobiach vivinb¥%rbmg®mkychzyap:
k vyraznému obohateniu systému dreol § iperke dd o gkovich virazo
kompenz8ciu z8niku p8dov®ho srreduko@nmej ( ol

podobe zachovanT), | o u krestawie eelativiipdratieely s t ®1
dobe. Predlogka sa navkgasimédej %daema me v
vznikne nov§ lexik8lna jednotka, ktor§ |

vznikne frazémaakpor azi S ni ekoho na hl avu

ZhOadi ska kognit2vnej jazykovedy vgak p
nastroje, ale ystupuji ako relativne plnohodnotné slovdositele zmyslu. To pravda

z8l eg? od i ¢ hzavislostit edr kontextu,§ preédispozieii Genyslu
hovoriaceho. (Rey, 2010, p.57) Viznam |
viom, ¢ge by kom&8hi &«bhjaVi potenen vgak bol

di achr -nnej l'ingvistike. Na fakt, ge
funkcie dok8gu prestupovaS ako len tzv
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slovnych druhov, konkrétne do prisloviek, péakl vslovenskom prostredi napr.

Ondrug. -SeOondr ag87, s.169) Kognit2vny s mer
gramatickych slov & at eg - r i 2, pretoge vyhovuj¥% Ilepgi
plnoviznamov®, fcatklta)snt|VgSiIk1/4mae$peI|qg)e<pbneedloglel«
viznamne ako g¢gtruktur al i zgenoestivaa lingiisitka, neg tr

ktorej metddy avychodiska sa postupne ukazuji ako pochybné.

Predl ogky s¥% s2ce relat2vne stpolmmanhl m sl ov
spodstatnymi meami aslovesami, ale tak slovenské akdranclzske alebo
gpanielske predlogky sa nedok&8gu vyhn%uS zi
str8caj¥% valenciu zdanlivo .vppWhAwjmka2 zby pt
krajinskym gradomfi ( Augus t.3l4h Wmo der8rbgm sj azyku i ch z
nahradzuje in8§ pingmdpadomkDnes by Augugtinycviac aka s
pravdepodobne napisal: menovanim do krajskych radov Po r . 1990 sa z
predl sdlowenl| i ne znmrves kruopzogvi actné séantiaké p ! v

pol i a, prilom vznikaj %ce v2&zby s vlastne
anglickéead r anc %z ske al eb olaf pappyifoehins Jesuisheuteyx t y p u :
pour lui. Estoy felizporél. ba t ak, si dok&8gemeakoSgns vetl i S
pre neho (kv?®li nemu) gSa st nt .

Lepgie byTag2dm Damdpeba v80mejy §ide: ge sa mu

Pr edIlkdlgbksmevs | ovenl| i ne pouglll skr pri negalf
Je suis malheureuse pour (& cause de) ma fille. Estste tpor mi hija. Som
negSastng§. kwlloiveds®R®e predl ogky, striktne
spOsobuji problémy nielen cudzincom, ale aj rodenym Slovakom, ktori sa pri
prechode od di al ektu do spisovn®ho preja

Obyvae |l i a topoQliitanshekeha okresu napr2kIl ad

hovoria:ldem pri Driknamiestddem k Nitre nehovoriac mespisovnom nézve rieky

Nitra. pri wtdilcongtkoa di al ekt och neospisoenéjuj e i ba
sl ovemwloi vetda sl ovenskich di ariekltoomy, afdrei lagn
savtejto funkcii vakuaajivom. [Chybok \sampanejme. mie je s

p o u ¢ isituhcé akamunite, kde je dialekt adekvatny, no mimo ngprostredi,

vkt orom treba jagyNgpriled gpriosevnle to z8&vagng§ c
mi ge nar ugi Sjed pizmakom nedostatku kukry.

Zt eoreti ck®ho hOadiska by sme voli kogni ti
v mnohych pripadoch nejdezome nu v 1 znamov ksa matl ree jk omrge o ludk
vk~torTch sa pomigé v pjrapade | e v goapkre v1 sl edn

svlznamom prsedlsoglyj vsloven|ine. Preto p C
rozligovaS pr2pady, keN sa nemen2 viznam pr
tak,g e d lzjnmeen ek p r prigddre Gjkogdumipadyvk t or Tch m§ prel o
inl viznam. Neexistuje tu vgak ostr§& hranic
Indexovl charakter predlogiek

Dnesjevsemi ot i ke asi naj zn&mej gou symifbei rceovl
ikon aindex Nie | e t o di chot - mi a a#& pn adaouvsasnu® heoo v
aoznal uj Ylehot ypol - gi ou vzSahov medzi ni mi,

nadvéazuju, hoci ich autori sebe ani nevedeliAr b i t rv8zrSaohsuS oz nal ovan@
aoznal uj %ceho | eSozs§klaazd/rkoow Smmdysztnnacksy a k o
pohOad v ostradi ok pspmbaligkgsi n Ambi tr §rnosS zn.
neexistenciu ak®hokoOvek priameho alebo ap
mentalnym a&vukovym obrazom mimo histériu, treil akultdru jazykového

spol ol enstva, ktor ® konkr ®t ny jazykovl z
komuni k8cii. KeNge pr8veozinantockam®@BEah uojgeal

kagdl | atzry’kfoavmie asi tvrdi S, ¢ge aj kagdl sen
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jazykovy znakmaz oht o hOadi ska inT charakter, ¢

i kultrneahi st oricky. To neznamen8, dge jazyk
religi-zny, mytologickl alebo magickl c
sekularizovay. Vidno to napriklad yoézii alebo piesni, kde sa tento charakter

obnovuegp ozdvi huje na kvalitat2vne vyggiu ¢

jazykového znaku stavia na sile obrazu, ktory ma metaforick( alebo metonymicku
motivaciu, sa nijako nevyu | urnoelernygn chapanim jazykového znaku ako
symbolu vpei rceovskom terminologickom wuchop
z8sadne odlign®. Ak m8 | azykowioderaomak a
chg&pan2, nijako ¢d mto ¢gingchgadaisle, aaj i
aikonicky charakter.

lkonj e charakterpsbcek® bEmal gearwia m§ sv
alebo spodobovaniehOadidak amibmedn @kos faz
potl alen8 do %zadia, a k o aks pniemy slebo peony e d a |
vzSah medzi zmarkto&ITnmy moba azom, je vgak
jazykov®ho znaku. Rom8n al ejaaykusppdobujk § b §
pribehbez t oho, ge by sma stl®,v 8| onpoéze aldbd pjoid.c
pie s ni sa forma dezautomati zuj e, desekul
posunuté do Uzadia, uzavreté do zatvoriek sa otv@majave, kde tvar nadobuda
hudobny vyznam wllade p oj movi m. PodobnosS existu
i medzi ich vyznamaim a et ymol -gia odliguje z8ko
determinizmus vgak mognl nie je, met af o
zmeny, no istota je tu zriedkavejgia ne
jednotlivych etymoldgii. No zvukomalebo s S pri bl i §gom pohOad
ako sekundarna.

Indexovy charakter sa pripade jazykového znaku rovnako ako symbolicky a

i konickT pr ejeadWuyzenejy gdni,er e . Kagd® sl ov
normovanil pdkdaGavliat ie@Bia sd?r,u hlotmo rs@ os/a, st
abstrahovanosti advodenosti, vetnym, textovym neverbalnym kontextom.
Podstatn® meno s«anplexpé nickedy o jpdnadwchégkveldativme

alebo kvantitativne kritéria, ktoré analyticky vymedzuju refegialebo abstraktne

absol “tne nemenn v, nad| asov¥% zIl ogku in
substanciaar i st ot el ovskej t er mi n opriestgrovy, ako T e n t
vo slovachv r ¢ h, povrch, spodok, ,pripddneroma | ovvwoank a

smerovanie, akovchod a vychod Podobne slovesi poukazuju haas ov ¥4 z | o ¢
informéacig iuni ch m: ge byS rozhoduj Y%ce krit®&ri
sloviesv y jalebSv 0 j s Sndexovi charakter sl opia t ec
pridavnych menach prislovkach akgrednyavpredy zadnyalebovzady pripadne
preneseny, pdvode anie vize, ako wslove Oa v i. Indkedy je jeho indexovy
charakter nepriestorovysiove, ik e N ono samo priestorovos
slovechliebalebo strom inokedy poukazuje na nepriestorové, abstraktné entity ako je
dobro alebo pravda Omnoho zjavnej gz je indexovl
zamen, prisloviek miestasme pochybne predl ogi ek, ktorT
priestorovy. Ostatnéicivz namy s¥% od priestorovich ol

Ptvod dnegnich prelgp@iné levis dowfernain cnez gt i n e
JednTm z dtvodov prelo nem§me prpalell®m
m8&me tak® probl ®my pri ich pbabalampz2vp
af unkci e. T8to bl2zkosS pomS8phaecegtivngch t r an
jazykovich zr dlimecdtoil agmonigénimanetiehavystupuji
ako interferencia najma pri jazykovej produkcii, pri pisantiogoreni. P6vod
mnohT ch z8kl adnTch predl ogi eksparlaglem@mu
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indoeur -pskemu p*vodu, i p®i shkal gzzacsha tmoo ginde
vipogi | k hasta(,d on, a pagp amd )ddsw lawist§ e podOa tradi]|n
n

chapania arabského pévatlu Pr et o sa gtudenti musia ul i
predl ogi ekontedenas ¥ mb 8§ owh . Neplat2z to iba medzi
gpaniellinou a sloven]linou, al e obzvl 8§48
navzgjom. Medzifr gpeaetuhi gt |hh blinkasti p gdvodom c
igeograficky je pr8ve odlignosS vislovnost
interferenciu, ktor§ | e&ptaak & vTira@zmres sBadaij
produkcivoboch jazykoch z§roveR vich gydtéomovi nt er f e
nie je ag takIim z8sadnTm probl ®mo m.
Vrom8nskych jazykoch rozozn8vame pltvodn® p
prevadgne kopmdlradlan®mu indoeur - pskemu dedi |
Z8pador 2 ms kej barAvgm vyvinuadvychd pdg ¢ ¢ i jeildhotliwch
rom8nskych oblastiach, predovget knfcm kombi n ¢
slovhych druhov &anaj mengej mi er e v Uogledgki redikaieni . Bol
pg§dov®ho syst®mu, ktorl predlogky funklne
spomo c o u | seoveslaedu pl ne na radi S. Navyge
francW%gpgpanngl hiny | e odllg od kl asi ckej I
gkol 8ch. Pri sminz arecrih| e 2 lmye spmea rroon8ma li in omw a :
apovagova Srohvonazko hypotetickl jazyk ako pra
dobr® dtvody: m8& me | or az v i aispodiceé pretwmv t oht o
nejde ohypoteticky jazyk alkazuje sa ako geografickysao c i 81 n e takl rozr?;
sa t8to Oudova&Z nkatoidnliigug evini el en medzi i
provinciami, ale vr 8§ mc i nich. Napriek tamunim8ne mgke
vychodisku modernych romanskych jazykov & a pri bliggom pohOa

charakterizova$S jej wvariant.
Sémanticka variabilita bohatstvo systému francizskyci@p ani el skych predl o

s¥% teda nadstavbou ptvodn®ho syst®mu | atir
zhruba zachov8vaj % svoj v T aaka ifrancidskap r . gpa
pr el dppdhadzaji fatinskej pretl o gakhy kt or 8 oznaluje plvodn
alebo pohyb k o mu , |l o ur | uj e aabstrakteenc muitas annas j | asov

trvanie ag do, ;mwaneddenié ptiestbrgpb;unotiv - v dosledky spdsob

podOa( GhuHu, 1973, p. 2kg mp | S iktuy Scdodledkiat r, e dd ® g k
fonetickTch zmien sa stala hafysoypgngmomou s an!
smerovania alebo od nie|oho. ModernT vTznar
kde to bolo mogn®.

Podobnejetos o gpani el s kobmiaf pa@d la §k owaur, iarde d| o gk ou
pochadza ¢ at i ns k e jsupgrsoe zhkladnyrk yyznamonmad, ponad od

ktorTchl ani nulgi nve  odv ondaivlyig ev T znnaadmymi aekrou ; po
povrchu; pzeRRajpk%d ascel en® obdobie. (ibide
Pri porovnani snymi jazykmi, napr. s e m| i nowl,ovaelnel iinou al ebo ki
latinlinou, franc%zgtina ani gpaniellina

pr ed]l d&ankréngmi tvarmi podstatnych mien respektive padmi (vynimkou su

*Tento inak ¢giroko akceptovanT n§zor pomer
Eduardo Viarovovacer T ch ¢t %aobie & orlgem déslpreposicées iero

romanicas hasta, ata e at¢ Rekongtruuj e presvedl]ivl v
predlhas@a;a&aaatevgpanlelllnegabéctaﬂlgtamblusrze a

ta, té< lat.intra, inter. V oblastiach$1i st ori ckI m bilingvizmom pr

asyntaktick¥% kontamin§ciu po doblastiathmkdear abs kT r
tento bilingvizmus nebol alebo trval kratko.
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ustalené spojeai alebo inak idomy typule guerre lasvojnou znaveni); anglické
predlogky sa poug2van2m podobaj¥% na fra

ajvt om, ge s lnoiveekst§o rmanji¥% psr ed |l o g k a mi pevnoe
preto, l ebo minigpganminel’zigna njaednoducho n
funkci e, ktor® ptvodne plnili pg&dy, dne:

determinantov alovosledu. Naprikladm e m| i ne s % dn eesgtieb amegntey
foriem podstatnych mien, pretej nut n® skmaBopa8nP®l eAzay
spadmive gt e vad] gemodereme] nwligdo wesnlckeg¢ &aatin
maj % p8&§dov gesS.

Sl ovensk® predl ogky¥%v cakeo, sdmek 8ugjgu apvo nzeorvnae
prislovky: d 0 O a ahtas, okaloOutrej e zasa franc%zska pre
mimo, pozaVytvéara o. i. aj nasledujice podstatné men&e-mer zamorie,outre
tombezahrobie. Vspojenipasser outrekde znamena e br aS do YWvahy, |
vystupuje udenabkot pe 25 & je yagasrisloygkavynm spogenim.
(Grevisse, 1969, pavrakéRo)latindkého varwpriglonigtra ® , § «
vgpanielline nevznikla predlogka, ale p
ultra- ata vytvara ekvivalemté tvary akalltramar zamorie alebailtratumbazéahrobie.

Vo franc%zgtiskovegnplainnieel $anei ektor® pr
slovesnych tvarov, rozdiel jetvo m, g eroménkkych jazykom je hlavnym
zdrojom | atinsk® | iswjon® zarpku alo sleviesné&ho tvakut o r

nadob¥%da adjekt?2vny al eomandaste bsélainda éivngj
alebo pr2slovkovil al e lpandap teevdaméskdaranie c¢ h
las vacacioneg cez pr §zdni nyma vipdulag durame n§ zidhpo n) ,
cel T mtj givot, ppoojsal se dmlojmh op r § ipvaatea )j.e %
participi8&8lny viznam wumogRuje, gea frar
podstatnym menom. ¥ | ovenl|l i ne naproti tomuiumye zdr

napr.nevynimaju@lebo tzv. slovesna prislovka, ktora sa pravidelne tvpesivneho
pr2] astvaane nRped]| oognéngkycls @zykech tvoria pasivnych

pr2]ast? zriedkavej gi e, v | Rktoryetk sa povaadf n a p
charakter prejavuje i tTm,gpieaimlegalom st §S
todos, Maria inclusoP r i g | i vgetci, vr 8t ane MS8rie.
voOnejgie: PriMalia. vgetci, dokonca i

Franclzske g pani el ske pr edb anglické spdjal sppoddtatr
menom goritom sa pri jednotlivych jeho syntaktickych funkciach nemeni jeho

Preto Franc¥zi, Gpani el at N. pri

spojenia:cestujem ®n, mam pochopenie pre on, myslim naco.. Pri jazykoct
ktoré maju pady predl ogky, ako j e sl ovenl
probl ®mom gpecificlh@&8dmiczb®ripr ddlamt
talianline alebo angliltine, ktorm®O
ekvival entnTch pd cedll cowyn cerk , p rpe ki || aodre
k interferencii. Dochadza k e j vtedy, k e N s anesgraonor

slovnom kontexte abkenpe| upbnpm, egte
zamerom komurkiacie.

Ako sme ug vyggie gpwainéclil vh&i anag B
viacero z8&kladnlTch typov predlogie
priamo zl at i n| i ny grafidkp upmvenéa &ayz ada(v, do, oa t Ncontre
acortra z contra (proti), en (v oboch jazykoch) in (v, do),entre(v oboch jazykoct
zinter (medzi), sansasin zo sine (bez), sur asobrezo super, suprana) fr. outre
z ultra (mimo, okrem), fr.par je zper (cez) apourzpr o ( pr e) , Z
porje zoboc h. nal gou veOkou, tou najf
ktor® sa sformovali kombin8ciou ug
romanskych oblasti@ad | i guj ¥ i ch me dawant (psed) bvanilklc
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spojenimab(od) +ante( pred) , zati aO | o gpaniant
no poug2va ju omnoho maeaatp(vpredugzeo- dve
apredl ogkdelahte deT rme§z ¥ gakc¥%zskej pred]|
avanzar napreanmivatSi, cky by tu vi acprveydh

ad ( k, da@d (onde, g z) , zd8&8 sa vgak, ge
rekongtruujeme p?!voavecfsyzaat Vans k e ppudfu
pri,s) +hoc( t o) , zael aiOnthomphaxnrn ame | e dcon

ktord pochadza latinskéhocum ktor® je aj pr2bg B0
Fr anc Y%z s k aangmé svdj pavayl kspojeni de + intus (vo vnatri, dovnutre
al e aj Z v n Y% p a nje ebddbaetvinikl®priglovidertro( vo vnutri
zde +inter, alebointro apr ed | o g kdenttbdey V y aaj | asov
m8 pr e detriergzlda+ retro ( z a nazad), oproti

pr edI|tag(ka) zlatinskéhotrans, (za, cez, pre posledné dva vyznam)
v kultirnej predponerans alebo sloveséransportar( pr epr avova$
gpeci fi ko memwéfszipversuth(l voayjdgyez de usqué a ¢) (ibidem

p.888). Gpaniellinal ofku ytlvelrd\J@hioz,
oproti prl2alsiovro®niuu reat 2pom(epmue , v Iczenza) mu
sl ovesom, pazapo@dt altml m menom. Totc

ekvival ent ani wad o ¥ e aph pd@goyatdi spas b uaj nei
probl ®my. Z8stupcom tretej shastg@iangy,
po), ktor® | e naj fr ekywemtioeM d n enjeg 2 r
najintenz2vnej giobl dgmnamipk e dV viyielo v T ¢
Franciske agpani el s ke pa, a(ddhrddzkhjayne furkgiunpdvodn:
3.p4du, dativu, gpani el | i ne oznaluje i pri
bezpredlogkovide(pkedbaoykamnahradi l
kt orT mal p e fukktii rezhgdnéol priviastku, slovensky geniti
istar® abl at2vne funkci e, s touto v
vsl ovesnej cammengdr réravkiltei, icamenzar (empezar) teabajar
(zal a$S prreterde dira dedétises, dejar de decir tonterigsp r e s t a
nezmysly), cesser de travailler, dejar (cesar) de trabajerpr est a$S
hlavheof 8 zov® sl ovesn® kongtrukci e.

Zastaran® predlogky alebo predldeg&klev® spoj
royzrozkazu kr §0a al eb an dodoratsés fn a jedletmes c hai ¢ k |
doktorat Zilozofie. Vdnegne|j franc¥%zgtine sa vgak pod
sp§jNad goou pr edl| dejtkavedpdvodneapecqtige tiverder d avec

safenmer 0z vi ensath gsed ko u . Pou ¢ 2 diwjcédessafermmpa k aj t
adivorcer avec sa femme Tvar dEavec je explicitnejg?
uv8§dzame, digeerjsé owvesbranc¥%zgtine z#letadne ne:
asansmaj Y% ema&ncdi u byS eliptick® (tzv. pr ®p o ¢

svoj e miest domto pripadeed panilel |[imevaejadeec? | de
(mnou)? ¢Vas conmiga® suis venu aveanonparapluie je suis reparts a n s . Prigiel
som«d § g d n iotichAdzamabez (neho). He venido con mi paraguas y he salido sin

él. PodobneUn vaisseau cosmique avebard trois cosmonauteK o z mi ck 8 | oN na
palube gromi kozmonautmiSpr §vnjegaggmej ggi e by logickéhd est o t o

‘“vzgtvork&ch sme uviedli l'en magkhdesdd ej gi e
slovenliny. Tieto predl ogky vgak veOmi | @
agtylistickIlm %l el om.

106



h Oadi s Ka vassedu easmiguavec trois cosmonautesbdo r d . Koz mi ck
stromi kozmonautmi na palubgna nave césmica con tres astronautdsoado

Na prvli pohOad sa zd&, ¢ge sl owypmakelld&
najfrekventovanej gie pgedlofky®mhohl ka c
podobn§ savosurena,$ousped at N. Toto kongtatov:
ug povedaltdmiknamemivock ddyodoa.

Franc¥%zske predlogky s% s®manticky veOn
p r e del aovgn&chava typicky vyznam nepriameho predméetomon pere, &oi de

décider; il aun style dui. Tento m§ tédamdenmoive| | ast o
genitiv: Il était professeur anon fils Bol profesorom méjmu synovia béte don
Dieup8nbogkdva&akrdienka.

Ani p odedpiktoi ez 8kl adnej predl ogky nezhodr
j e dn oz pravhenj®napril8ad spojenggofesseur de francaisie professeur du

francais Predlogka de tu skbvénlrione, g®ine t %
zameranl na, wurlenl na, pre .

Podobne je to pripade spojenia neposkytnutie pomamhission de porter secours

Tu sa predlogka de, ako to | asa@ poot dm an
podstatné meno, ktoré je vlastne predmetom daréhess.

Trochu ina je situécia wstalenom spojerdhargé d'affairesl i pl omat (zv?al §
poverenl z § poeognani sast@igésnihargées de I'instruction a juge
d’instruction. Slovo I'instruction v spojeniles autorités chargées de l'insttion
Yorady poveren® vygetrovan2m (diamstbejo pr*
ngplni pr8ce) j e oalfar€ga kroenddr e®gnktreston i e :
vdruhom pr2pade zasashgveamlriune mEmeadr ?
vygetr oga tak dkodamedlefegel ezn8 | ady ( kabledpar et
boisdr evenT s tablddulaois Nflammableol zh or Oav ®ho dreva

Zaver

Vprobl ®moch pri preklade predlogiek, ale
s¥% asSgujemezpir2|iny kognitzvnej, met od
avhneposl ednom rade gtleStICke] povahy.
agpanielliny odligno selekclexd(ajnejrovm)yIV|no
od! i gombindcioup® vodnT ch predloglek do novlic

historickych akognitivnych faktorovs po |l ol ensk®ho Yzu vi edl i
predloglegnlm va@zb8m zdanlivo plne ekvi
vipogil ky, ie mRgN@SYl akpeukpaohegme na
predlhastplSy ovensk® prfedclzekgnk & pamaj &l s ky mi d
indoeur - psky ptvod, fakt, ge sfétimalpea s n e
podobnos tiysokors stupmd kohzeneations t i jadra predl ogk
Pravidla, ktoré identifikujeme pri porovnavani aglikujeme vpreklade, su

Apotvrdzovan@&ievl kit mkdmisav] asto ukazuje
Ako z8kl adnT v z Boaradenédha dlova, heé kt@ého si adod

i temporélne, gramatické a br azn® vIiznamy, s a ukazuj
Dokladdme to ha predl ogk§&ch, ktor® svoji mi f
al I enmi , nahradil. |l atinskT p&§dovl syst ¢
de, uktorej saz vyznamu smerovani@du r | ovan ®h o splrowd acsd vRoodvi
apr2vliastkov® vzSahy, vNaka | omu vo funl
menom | eho genit2va alNajojpalk?! pwocrdd oyl n
smerovania ki el o mu, h aircského adkvitoentm vykzname, ma povod

al i a s t mektaréevyznamy opozitab. Omnoho rmereajt gpree dav?2d

s% vgak toaurgliah ,a,akwo sme ug poukSzali, |

vgaw Ticht o pr 2 pado c hedpviehomegatiendom ®medzerd. ¢ i ni
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