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Abstract

The objective of this research is to highlight the importance of vocabulary acquisition
and lexical competence in the development of communicative competence among
foreign language learners (FL). To achieve this goal, we have discussed the place
occupied by vocabulary in the different methodologies of teaching / learning foreign
languages, and we have defined the concept of lexicon and that of vocabulary. We
have insisted on lexical competence and the different knowledge associated with it.
We then identified our research context and analyzed certain difficulties encountered
by our students in acquiring vocabulary in French as a Foreign Language (FFL). We
ended up offering a number of activities to develop vocabulary acquisition in FFL
classes. This research has therefore allowed us to observe that the acquisition of
vocabulary remains a difficult task, especially in exolingual situations where FL is not
used outside the classroom.

Key words: French as a Foreign Language, communicative competence, lexical
competence, vocabulary, didactic proposals

Résumé

L’objectif de cette recherche est de mettre I’accent sur I’importance de I’acquisition
du vocabulaire et de la compétence lexicale dans le développement de la compétence
communicative chez les apprenants des langues étrangéres (LE). Pour ce faire, nous
avons abordé la place qu’occupait le vocabulaire dans les différentes méthodologies
de I’enseignement / apprentissage des langues étrangéres et nous avons défini le
concept du lexique et celui du vocabulaire. Nous avons insisté sur la compétence
lexicale et sur les différentes connaissances qui y sont liées. Nous avons identifi¢ par
la suite notre contexte de recherche et analysé certaines difficultés rencontrées par nos
¢tudiantes dans 1’acquisition du vocabulaire dans les classes de Frangais Langue
Etrangére (FLE). Nous avons fini par proposer un certain nombre d’activités pour
développer I’acquisition du vocabulaire en classe de FLE. Cette recherche nous a
permis donc de constater que I’acquisition du vocabulaire demeure une tache difficile,
surtout dans les situations exolingues ou la LE est peu ou pas utilisée en dehors de la
salle de classe.

Mots-clés: Francais Langue Etrangére, compétence communicative, compétence
lexicale, vocabulaire, propositions didactiques

Introduction

De nos jours, I’acquisition d’une compétence de communication demeure I’objectif
primordial de I’enseignement / apprentissage d’une langue étrangére (LE), dans la
mesure ou elle permet aux apprenants de communiquer et d’interagir dans cette
langue. Cette compétence de communication comporte plusieurs composantes parmi
lesquelles la compétence lexicale qui s’impose deés les premiéres étapes de
I’acquisition des langues.

La thématique du vocabulaire connait, depuis les années 2000, un regain d’intérét
considérable dans les recherches en didactique des langues, aprés une période ou
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’acquisition de la grammaire était au centre des recherches. En effet, le vocabulaire
demeure, jusqu’a nos jours, peu représenté dans les manuels du FLE avec trés peu de
préconisations concernant son enseignement / apprentissage (Liidi, 1994). Ceci serait
di aux difficultés nombreuses que pose 1’enseignement / apprentissage du vocabulaire
tels que sa structure, les différents éléments a prendre en compte pour 1’enseigner
(syntaxique, morphologique, phonologique, cognitif, sémantique, culturel, etc.), le
choix des mots a enseigner, la taille du vocabulaire que les individus doivent acquérir,
les méthodes d’enseignement, etc. La compétence lexicale couvre un champ d’étude
large et difficile a délimiter et sa «didactisation est réputée problématique» (Biagioli
et al., 2020). Il s’avére, par conséquent, évident que les mots d’une langue constituent
un ¢élément central dans son acquisition et que «les apprenants ont besoin d’étre
guidés dans leur apprentissage de plusieurs milliers de mots» (Heather, 2021: 1). De
nombreuses recherches se sont intéressées aux différents aspects liés au vocabulaire
tels que son importance dans la communication, les différentes techniques et
stratégies pour favoriser son enseignement / apprentissage, le nombre de mots a
acquérir, le rapport entre la compétence lexicale et la compétence communicative
(expression / compréhension orale et écrite), etc. Parmi les recherches les plus
récentes, on peut citer: Nation (2001; 2006); Cuq (2004); De Groot et Hell (2005);
Grossmann (2005, 2011); Polguére (2003); Rey (2007); Nonnon (2012); Laufer
(2017; 2020); Ramnds (2019); Lindqvist (2010; 2021); Novakova et Tutin (2019);
Biagioli et Torterat (2020); Lindqvist et Ramnias (2020; 2022); Webb (2020); David et
al. (2022); le numéro 62 de la revue «Lidil» (2020); le numéro 3 de la revue «Langues
Modernes» (2021); le numéro 73 de la revue «Le frangais dans le monde: Recherches
et applications» (2023).

Ces recherches ont permis donc de revaloriser I’importance de la compétence lexicale
dans I’acquisition de la compétence communicative orale et écrite. Elles montrent
d’ailleurs que le vocabulaire est considéré comme la base essentielle de la réussite de
I’acquisition d’une langue (Alrabadi et Kasashbeh, 2018). La taille du vocabulaire
(nombre de mots connus) des apprenants de LE entretient, selon Lindgvist et Ramnés
(2020), des liens forts avec les autres compétences langagiéres (compréhension /
production orale et écrite). Ainsi, Heather (Heather, 2021: 2) confirme que les
recherches actuelles en didactique des LE, montrent que la compréhension d’un
discours oral et d’un texte écrit en LE nécessite la reconnaissance de 96 % des mots
du pour le discours oral et de 98 % des mots qui composent le texte écrit (Nation,
2006; Van Zeeland & Schmitt, 2013). Laufer (Laufer, 2017: 346) estime que la
compréhension aisée de nouveaux mots d’un discours donné exige que les individus
soient familiers avec 95 %-98 % des mots qui le composent. Cependant, Grossman et
Calaque (Grossman & Calaque, 2000), cités par Rodrigues (Rodrigues, 2005: 9),
observent un paradoxe entre la recherche qui considére que le lexique est un ¢lément
essentiel pour la communication et la didactique qui ne fournit que peu de résultats
sur les méthodes a mettre en place pour favoriser son apprentissage, ainsi que sur les
outils et sur les contenus a enseigner. En effet, d’aprés nos propres expériences dans
plusieurs contextes universitaires, les enseignants se concentrent davantage sur la
compétence grammaticale qui semble beaucoup plus facile & cerner. En revanche, la
compétence lexicale occupe moins d’importance puisqu’elle est généralement abordé,
sous listes de mots, comme moyen de favoriser la compétence d’expression /
compréhension écrite et orale dans les différentes situations de communication
prévues dans les méthodes d’enseignement des LE.

En outre, les recherches en didactique des LE (Laufer et Sim, 1985; Courtillon, 1989:
147; Nation, 2001; Cavalla et Labre, 2009; Lindqgvist, 2021) soulignent que les
connaissances lexicales sont plus importantes que les structures syntaxiques pour la
compréhension ainsi que pour la production. Le lexique est dorénavant considéré
comme «les pivots de la langue autour desquels s’organisent toutes les données
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phonémiques, morphologiques, syntaxiques, sémantiques, etc.» (Tréville et Duquette,
1996: 1). Les mots permettent de donner rapidement aux apprenants l’accés a la
communication et il est souvent «possible d’utiliser un mot a bon escient sans se
servir de syntaxe» (Bogaards, 1994: 39). Un vocabulaire riche rend les compétences
d’écoute, d’expression orale, de lecture et d’écriture plus faciles a réaliser (Nation,
2004). On peut donc se débrouiller sans une connaissance grammaticale exacte mais
on ne peut pas se passer de vocabulaire (Folse, 2004: 2; David et al., 2022: 1). Par
ailleurs, on peut souvent facilement comprendre le sens d’un énoncé qui n’est pas
formatif tel que (je suis soif), alors que la compréhension est impossible sans la
connaissance du vocabulaire (Maire et celoubatre).

Le but de cette recherche est d’insister sur I’importance de la compétence lexicale
dans Pacquisition d’une LE. Il s’agit d’optimiser I’enseignement explicite du
vocabulaire a travers des séances de travail courtes et systématiques dans le contexte
universitaire gatarien, en prenant I’exemple de la mineure de frangais a I’université du
Qatar. Pour ce faire, nous tenterons de répondre aux questions suivantes: quelle est la
place du vocabulaire en didactique des LE? Quelle est la différence entre vocabulaire
et lexique? Quels sont les différents types de vocabulaire? L’importance de la
compétence lexicale? Quelles difficultés les apprenants rencontrent-ils dans
I’acquisition de cette compétence? Comment peut-on développer le vocabulaire en
classe de LE?

Pour répondre & ces questions, nous mettrons la lumiére sur la place qu’occupe le
vocabulaire dans les différentes méthodologies de 1’enseignement / apprentissage des
LE. Nous définirons les concepts du lexique et celui du vocabulaire ainsi que ses
différents types. Nous aborderons la compétence lexicale. Nous identifierons ensuite
notre contexte de recherches et nous proposons enfin quelques exemples d’activités
pédagogiques mises en ceuvre en classe de FLE.

1. Vocabulaire en didactique des LE

La question du vocabulaire en classe de FLE n’est pas nouvelle. Les linguistes et les
didacticiens se sont toujours intéressés au rdle que 1’on doit lui accorder dans le
processus d’acquisition d’une FLE. L’importance que revét le vocabulaire, en
didactique de FLE a considérablement changé selon les différentes méthodologies qui
se sont succédées. Galisson (Galisson, 1991: 5) distingue deux grandes périodes dans
les méthodes d’enseignement du vocabulaire: celle des vaches grasses (Les
méthodologies traditionnelle et directe) et celle des vaches maigres (Les méthodologie
audio-orale, SGAV et les approches communicatives).

1. 1. Méthodologies traditionnelle et directe

Les méthodologies traditionnelle et directe accordent un rdle primordial au
vocabulaire qui est considéré comme «la clef de voiite de la langue» (Aslim-Yetis,
2010: 45). Selon la méthodologie traditionnelle, le vocabulaire est dispensé Sous
forme de listes de mots, excessives et hors contexte, que les apprenants doivent
mémoriser. Le sens des mots est appris a travers la traduction en LM des apprenants
(Alrabadi, 2007: 45; Le, 2013: 68). Dans la méthodologie directe, 1’enseignement des
mots, sous forme de listes trop exhaustives et groupées par thémes, manque
d’authenticité communicative. Pour expliquer le sens des mots nouveaux, 1’enseignant
S’appuyait sur les mimiques, les gestes, les dessins, les images, la présence des objets
et des illustrations en classe, la paraphrase et la définition (Cuq et Gruca, 2003: 236).
Le vocabulaire est donc choisi de maniére arbitraire et intuitive, au hasard des
exemples, sans qu’une réapparition des mémes mots ne soit programmée (Puren,
1988: 60; Cuq, 2004: 65).
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1. 2. Méthodologies audio-orale et SGAV

Durant cette période, le vocabulaire est devenu le «parent pauvre de I’enseignement
des langues» (Galisson, 1991; Liidi, 1994; Cuq et Gruca, 2003; Cuq, 2004; Laniel,
2005; Grossmann et Calaque, 2000; Grossmann 2011; Nonnon, 2012; Anctil, 2014;
Alain, 2017; Aslim-Yetis, 2014; David et al., 2022).

La méthodologie audio-orale S’intéresse davantage au détriment du sens, et le
vocabulaire est par conséquent placé au second plan, limité a celui servant
I’acquisition des structures syntaxiques, par exemple: nous allons & la piscine, a la
plage, a I’école, etc. (Germain, 1993: 144). Concernant la méthodologie audio-
visuelle (SGAV), I’importance est accordée au sens méme si la forme linguistique est
privilégiée. L’explication de nouveaux mots se fait a travers les mimiques, les gestes,
les dessins, les images situationnelles et les paraphrases. Le vocabulaire et les
structures grammaticales ont été déterminés suite a une enquéte sur la fréquence
d’usage et la disponibilité des mots du frangais parlé. Ces travaux, effectués sous la
direction de Gougenheim dans les années 1950, sont connus sous le nom de frangais
fondamental, avait pour objectif de faciliter I’apprentissage du frangais aux étrangers.
Le francais fondamental comprend une liste d’environ 3 000 mots regroupés par ordre
alphabétique, «répartis en deux degrés d’environ 1 500 mots chacun»(Germain, 1993:
157). Le frangais fondamental s’inscrit donc, selon Veronica et al. (Veronica et al.,
2015: 82), «dans la lignée des travaux sur les listes de vocabulaires simplifiées ou
réduites nées des besoins de I’enseignement de la langue étrangérex». L’enseignement
du vocabulaire suit sa position dans la liste de fréquence, les mots les plus utilisés sont
introduits en premier. Les nouveaux éléments lexicaux, introduits dans une legon, sont
de nouveaux présentés dans des legons suivantes.

1. 3. Approches communicatives

Quant aux approches communicatives, le vocabulaire est acquis en fonction des
situations de communication, et les listes de mots sont remplacés par 1’étude de la
notion et des actes de parole qu’elle véhicule (Le 2013: 68). En effet, les approches
communicatives mettent I’accent sur la communication et la fluidité orale et
considérent I’apprentissage du systéme de la langue (lexical et grammatical) comme
secondaire. Cependant, I’acquisition d’une compétence de communication
authentique exige la capacité de construire un message compréhensible et bien
structuré (Spracklin, 2018: 4). Cuq (Cuq, 2004: 64) regrette que les approches
communicatives aient totalement éclipsé 1’enseignement du vocabulaire, car elles
supposent qu’il s’acquiert indécemment et tout naturellement par le contact avec la
langue (Tréville, 1993: 23). Ceci provoque toujours une certaine inquiétude chez les
enseignants qui s’interrogent sur I’enseignement explicite des aspects linguistiques de
la langue d’une part, et chez les apprenants qui s’attendent & recevoir un enseignement
structuré des éléments linguistiques d’autre part (Treveille, 1993: 22; Bogaard, 1994:
147; Cuq et Gruca, 2003: 364; Cavalla et al., 2009: 14; Cavalla et Labre, 2009: 12).
Galisson (Galisson, 1983: 19), quant a lui, confirme que l’attention particuliére
accordée aux besoins langagiers des apprenants par les approches communicatives
exige de satisfaire le 1égitime besoin des apprenants pour enrichir leur vocabulaire.
Nous remarquons donc que I’avénement des approches communicatives «a produit
une diminution considérable du vocabulaire et de son importance dans les
méthodologies pédagogiques» (Pocher, 1995: 35). Face a cette situation, Tréville
(Tréville, 1993: 23) observe que certains pédagogues, comme Germain (1984)
«déplorent le manque de solutions mises a la disposition des enseignants par les
didacticiens et par les auteurs de manuels [et] croient a I’efficacité et a la rentabilité
d’un enseignement explicite du vocabulaire». Pour aider les apprenants & surmonter
les difficultés liées a I’acquisition du vocabulaire et aux manques d’activités
communicatives visant son enseignement, les enseignants des LE s’appuient souvent
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sur les ressources et les supports pédagogiques disponibles: les dictionnaires de
langues, monolingues et bilingues, qui classent toujours les mots en ordre
alphabétique, et les listes de mots a mémoriser, présentées sous forme de «glossaires
ou recueils thématiques» nécessaires pour communiquer dans les différentes situations
de communication, avec leur traduction en plusieurs LE (David et al., 2022: 6). En
effet, cette approche quantitative et traditionnelle de I’enseignement du vocabulaire,
encore trés courante dans les pratiques pédagogiques des enseignants «rassure a la
fois I’enseignant et I’apprenant, qui pourtant, savent pertinemment que la langue ne
peut se réduire a une liste de mots isolés» et que les mots n’ont pas de signification
propre en dehors de leur contexte (Tagliante, 2006: 150).

Les méthodes de FLE contemporaines proposent un classement des situations de
communication associées aux formes lexicales (mots et expressions) et
grammaticales, jugées utiles pour énoncer les notions présentées et se débrouiller dans
plusieurs situations de communication. Le vocabulaire est «mobilisé en fonction des
circonstances auxquelles il est soumis et n’est pas, non plus, traité¢ pour lui-méme.
Comme on peut le voir, le travail sur les unités lexicales a 1’étude que proposent ces
méthodes n’enseigne pas le vocabulaire, mais permet seulement de I’exercer. Les
éléves ne I’analysent ni formellement ni sémantiquement» (Le, 2013: 68).

2. Lexique et vocabulaire

Dans leur acception courante, les deux concepts de vocabulaire et de lexique sont
souvent considérés comme des quasi-synonymes. Ils sont souvent confondus et
employés de facon interchangeable pour désigner les mémes réalités. Il nous semble
par conséquent important de définir ces deux concepts afin de mieux cerner notre
étude. Galisson et Coste (Galisson et Coste, 1976: 317), cités par Germain (Germain,
2003: 83) notent que le couple lexique / vocabulaire reproduit les oppositions
saussuriennes bien connues langue / parole (ou langue / discours). Le lexique
«correspond a 1’ensemble des mots d’une langue» (Tremblay, 2021: 5), y compris
ceux qui ne sont pas couramment utilisés. En linguistique, «en opposition au terme
vocabulaire réservé au discours, le terme lexique renvoie a la description de la langue
comme systéme de formes et de significations, les unités du lexique étant les
lexemes» (Cuq, 2003: 155). Quant au vocabulaire, réservé au discours, il peut étre
défini comme «I’ensemble des mots utilisés par un locuteur donné dans des
circonstances données, ou encore la portion du lexique employée habituellement par
tel ou tel locuteur, par tel ou tel auteur dans telle ceuvre, par les spécialistes de telle
spécialité» (Picoche, 1993: 122). Il renvoie également a des réalités différentes selon
le domaine d’études (Cuq, 2003: 246): en langue usuelle, il «désigne 1’ensemble des
mots d’une langue et C’est en ce sens que des ouvrages a but pédagogique ou
documentaire s’intitulent vocabulaire. Ce terme est également utilisé dans les études
de corpus spécialisés portant sur un domaine du lexique susceptible d’étre inventorié
et décrit: vocabulaire des mathématiques, du droit, du tourisme par exemple». Au
niveau de la pratique des langues, le vocabulaire comprend I’ensemble des mots et des
expressions que quelqu’un connait et utilise effectivement dans une langue
particuliére (Tremblay et Anctil, 2020: 2).

2.1. Types de vocabulaire

Du point de vue des locuteurs, on peut souligner deux types de vocabulaire:

- Le vocabulaire actif qui désigne 1’ensemble des mots qu’un individu utilise pour
s’exprimer. En d’autres termes, le vocabulaire actif désigne les mots que nous
sommes capables d’utiliser dans notre propre production langagiére, orale et écrite. Il
s’agit des mots que nous connaissons suffisamment bien pour pouvoir les utiliser
spontanément sans avoir a y réfléchir longuement. Par exemple, si vous étes capable
de parler couramment le frangais, votre vocabulaire actif comprendra tous les mots
que vous utilisez réguliérement dans vos conversations.
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- Le vocabulaire passif, quant a lui, fait référence aux mots que nous sommes
capables de comprendre lorsqu’on les entend ou les lit, mais que nous ne sommes pas
capables d’utiliser nous-mémes dans notre propre production linguistique. Par
exemple, si vous étes capable de comprendre 1’anglais lorsqu’il est parlé par un
locuteur natif, votre vocabulaire passif inclura tous les mots que vous pouvez
comprendre, méme si vous ne les utilisez pas souvent dans votre propre production
langagiere.

Le vocabulaire actif et le vocabulaire passif sont deux concepts importants dans
I’enseignement / apprentissage des langues. Ils font référence aux mots que nous
sommes capables d’utiliser et de comprendre dans une langue donnée. Il est important
de noter que ces deux types de vocabulaire ne sont pas mutuellement exclusifs. En
fait, ils se renforcent mutuellement: plus vous étes capable d’utiliser activement un
mot, plus il est probable que vous pourriez également le comprendre passivement
lorsqu’il est utilisé par d’autres personnes. De méme, plus vous étes capable de
comprendre passivement un mot, plus il est probable que vous pourriez également
Iutiliser activement dans votre propre production. En clair, «le vocabulaire serait le
lexique actif, maitrisé par un individu» (Tagliante, 2006: 149).

3. Compétence lexicale: Connaitre un mot

Le développement de connaissances lexicales menant a la compétence lexicale est un
objectif reconnu de I’enseignement de la langue (Tréville, 2000; David, 2002; Laniel,
2005; Hamel et Milicevic, 2007; Nation, 2020; Tremblay, 2021). Tremblay
(Tremblay, 2009: 121) définit la compétence lexicale «comme un ensemble de
connaissances (lexicales) et d’habiletés (lexicales) qui permettent d’utiliser
efficacement le lexique de la langue (unités lexicales et autres entités lexicales) en
situation de communication linguistique, que ce soit en production ou en réception, a
I’oral ou a I’écrity.

Selon le Cadre Européen Commun de Référence pour les langues (CECR), la
compétence lexicale constitue une des cinq compétences qui compose la compétence
linguistique (CECR, 2005: 86-93). Elle peut étre définie comme «la connaissance et la
capacité a utiliser le vocabulaire d’une langue» donnée et elle se compose des deux
¢éléments suivants (CECR, 2005: 87-88):

1. Les éléments lexicaux qui regroupent:

a. Des expressions toutes faites et des locutions figées qui sont constituées de
plusieurs mots que I’on doit apprendre et utiliser comme des ensembles, telles que les
expressions figées et les collocations.

b. Des mots isolés, par exemple, les noms, les verbes, les adverbes, les jours de la
semaine, les quatre saisons, etc. Il est a noter que les mots isolés (polysémie) peuvent
avoir plusieurs sens d’ou la nécessité de les travailler en contexte.

2. Les éléments grammaticaux qui appartiennent a des classes fermées de mots, par
exemple, les articles définis et indéfinis, les pronoms personnels, les prépositions, etc.

En somme, nous remarquons que la compétence lexicale est primordiale pour la
communication et elle entretient des relations étroites avec toutes les autres
composantes de la compétence langagiére des apprenants. Le CECR (2005: 88-89)
propose également des échelles pour «l’étendue du vocabulaire et la capacité a en
maitriser 1’usage», selon le niveau des apprenants (A1-C2), qui constituent des
critéres importants«de I’acquisition de la langue et, en conséquence, de I’évaluation
de la compétence langagiére de 1’apprenant et de la planification de I’enseignement et
de I’apprentissage de la langue» (CECR, 2005: 115). En effet, la compétence lexicale
accorde une grande importance a 1’identification du sens d’un mot dans son contexte.
Par ailleurs, le développement de la compétence lexicale (en termes d’étendue et de
maitrise) demeure graduel «passant de la réception d’un mot (c’est-a-dire la
compréhension du mot entendu ou lu) & la production de celui-ci, et de la
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connaissance partielle d’un mot a la connaissance précise de celui-ci» (Ellis, 2012:
100, cité par Spracklin, 2018: 3). En effet, le CECR montre que la connaissance d’un
mot peut impliquer différents aspects (morphologique, sémantique, pragmatique)
étroitement liés. La signification des mots peut étre dérivée de la forme du mot et du
contexte dans lequel ils sont utilisés. A ce propos, Lindqvist (Lindqvist, 2021: 83)
souligne que «la compétence lexicale est de nature riche et complexe [...] et s’avere
étre une tache difficile et chronophage». lonnidou (lonnidou, 2008, cité par
Maizonniaux, 2014: 4) observe que le CECR ne retient pas les différentes
composantes de la compétence lexicale dans son modele (tels ceux développés par
Laufer (1994). En effet, pour Laufer (Laufer, 1994: 2), «la connaissance d’un mot,
étant donné son caractére multidimensionnel et les relations qu’il entretient avec
d’autres mots, suppose que I’on soit familiarisé avec ses différents aspectsy». Elle note
(Laufer, 1994: 2) que la compétence lexicale se compose des six composantes
suivantes qui portent sur la reconnaissance: de la «forme orale et écrite d’un mot et la
capacité a le prononcer et & I’orthographier correctementy; «de sa structure lexicale et
de ses affixes et la capacité en produire des dérivés»; «syntaxique du mot dans un
syntagme et dans une phrase»; du «sens: référentiel (polysémie et usages
métaphoriques), affectif (connotations), pragmatique (adéquation en situation)»; de
ses «relations lexicales avec d’autres mots (synonymie, antonymie, hyponymie)» et
enfin de «ses collocations les plus fréquentes».

Selon Lindqvist (Lindgvist, 2021: 82), les spécialistes en acquisition du vocabulaire
en LE sont d’accord pour dire le tableau élaboré par Nation (Nation, 2001) représente
la présentation la plus exhaustive et adéquate des aspects a inclure dans la
connaissance lexicale. Ce cadre conceptuel de connaissance lexicale s’articule autour
de deux questions: 1. Qu’est-ce qu’un mot? 2. Qu’implique-t-il I’apprentissage du
mot? En effet, pour Nation (Nation, 2001: 27), la compétence lexicale est divisée en
trois aspects principaux: forme, sens et usage, qu’il schématise ainsi:

R What does the word sound like?
Spoken P | How is the word pronounced?
) R | What does the word look like?
Written P How is the word written and spelled?
B R What parts are recognizable in this word?
£ | Word parts P What word parts are needed to express the meaning?
. R What meaning does this word form signal?
Form.and meaning P What word form can be used to express this meaning?
R What is included in this concept?
8’ Conceptand referents P What items can the concept refer to?
§ ) R | What other words does this make us think of?
= | Associations P What other words could we use instead of this one?
R In what patterns does the word occur?
Grammatical funotions P In what patterns must we use this word?
R What words or types of words occur with this one?
Colocations P What words or types of words must we use with this one?
R Where, when, and how often would we expect to meet this
8 Con;traims on use word?
S| (register, frequency ...) P Where, when, and how often can we use this word?

Nous remarquons, d’apres le tableau, que le modele de Nation forme un ensemble de
18 questions classées en trois catégories (forme, sens, usage). Chaque catégorie
comprend des aspects réceptifs (R) et productifs (P): 1. La connaissance de la forme,
qui inclut la forme parlée et écrite (prononciation, orthographe et morphologie); 2. La
connaissance du sens, qui comprend la forme et le sens, toutes les connaissances en
lien avec la signification du mot, les concepts, les références et les associations; 3. La
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connaissance de I’usage, qui comprend les fonctions grammaticales, les collocations
et les contraintes d’emploi, telles que le registre et la fréquence. Cette connaissance
permet donc d’utiliser le bon mot au bon contexte. Concernant la relation forme-sens,
elle forme I’un des angles les plus fondamentaux de la connaissance lexicale, car elle
est essentielle & la compréhension (Webb & Chang, 2012, cités par Dang et al., 2021:
4).

11 nous parait également important de souligner que la compétence lexicale comprend
deux volets: le vocabulaire réceptif et le vocabulaire productif (Nation, 2001;
Germain & Netten, 2004). Le vocabulaire productif fait référence aux mots et
expressions qu’un apprenant peut activement utiliser lorsqu’il parle ou écrit dans une
LE. Cela implique non seulement de connaitre la signification des mots, mais aussi de
bien comprendre les aspects grammaticaux et syntaxiques de la langue pour pouvoir
les utiliser de maniére appropriée. Concernant le vocabulaire réceptif, il fait référence
aux mots et expressions qu’un apprenant est capable de comprendre lorsqu’il les
rencontre en écoutant ou en lisant. Dans ce cas, il est important d’avoir une bonne
compréhension des contextes dans lesquels ces mots sont utilisés et de leurs
significations. Les deux types de vocabulaire entretiennent une corrélation
significative. En effet, pour Hilton et al. (Hilton et al., 2021: 2), il existe des relations
étroites entre les connaissances lexicales d’une personne et sa capacité a utiliser sa
LM en lecture (Lee, 2011) et en compréhension orale (Andringa et al., 2012). Cette
corrélation s’observe également entre les compétences réceptives (Zhang & Zhang,
2020) ainsi que la richesse lexicale et la fluidité de la production orale (Milton, 2009;
Qian & Lin, 2020). Le vocabulaire réceptif est beaucoup plus important en LM et en
LE que le vocabulaire productif le développement des connaissances lexicales
réceptives, débouche tout naturellement, d’aprés un certain temps, sur une
compétence de production (Tréville, 1993: 58).

4. Contexte de la recherche

Il nous semble important de présenter bricvement la situation sociolinguistique du
pays avant de S’intéresser au programme de mineure de francais. En effet, la
connaissance ou la maitrise d’autres systémes linguistiques ainsi que le passé
pédagogique des apprenants constitueraient un élément précieux a prendre en compte
dans le processus d’enseignement / apprentissage des LE.

Ce pays d’une superficie de 11 521 km? est considérée comme un site d’hyper-
diversité linguistique (Hillman & Ocampo Eibenschutz, 2018: 7). Le Qatar est un
pays arabophone. Doha, capitale du pays, est la ville principale ou vit la grande
majorité de la population. Le pays accueille beaucoup d’expatriés, représentant
environ 89 % de I’ensemble de la population du pays, avec quatre-vingt-quatorze
nationalités différentes. L’arabe, seule langue officielle du pays, se trouve en situation
d’hétéro-glossique ou 1’on en distingue trois niveaux: I’arabe classique, langue
officielle, utilisé dans 1’enseignement religieux; I’arabe standard moderne (ASM),
utilisé notamment a I’écrit, est la langue d’enseignement dans les écoles publiques et
la langue de communication dans les médias; le dialecte gatarien, langue maternelle
des Qatariens, utilisé dans la communication quotidienne et se cotoie souvent avec les
autres dialectes, parlés par les différents locuteurs arabophones installés dans le pays
(Alrabadi, 2021: 143).

L’anglais, premiére langue de communication intercommunautaire, est largement
utilisée dans les échanges quotidiens, 1’administration et les transactions
commerciales, notamment par les individus ayant un bon niveau d’études (Hillman &
Ocampo Eibenschutz, 2018: 32). Cette langue est omniprésente dans le paysage
sociolinguistique gatarien et jouit d’une image trés favorable comme la lingua franca
la plus prestigieuse (Hillman, 2019: 178). 1l est enseigné comme cours obligatoire a
partir de la premiére année de scolarisation dans les écoles publiques et comme langue

XLinguae, Volume 16, Issue 4, October 2023, ISSN 1337-8384, elSSN 2453-711X
135



d’enseignement dans les écoles privées, notamment celles qui adoptent un curriculum
britannique et américain, par exemple. Il est également utilisé comme langue
d’enseignement a 1’université du Qatar (seule université publique dans le pays),
notamment pour les spécialités scientifiques.

Concernant le frangais, le Qatar est un membre associé de 1’Organisation
internationale de la Francophonie (OIF) et le frangais est la deuxiéme LE enseignée
dans le pays. Le pays accueille la seule radio francophone dans la région «Oryx FM»,
et le frangais y est considéré comme une langue de prestige. Le francais est enseigné,
depuis 2011-2012, comme cours optionnel dans quelques écoles publiques, pour les
classes de Onziéme et de Douziéme, et dans quelques institutions universitaires
comme «The Community College of Qatar». Dans le secteur privé, le frangais est la
langue d’enseignement a I’école frangaise «Lycée Bonaparte», au lycée franco-
qatarien «Voltaire» et dans les différentes écoles qui desservent les différentes
communautés maghrébine et libanaise. Il est aussi proposé comme cours facultatif ou
obligatoire dans différentes écoles privées.

En ce qui concerne notre programme de frangais, il a été créé en 2016 au département
de littérature anglaise et de linguistique a I’université du Qatar. Ce programme offre la
possibilité aux étudiantes de choisir le frangais comme option mineure. En effet, les
classes mixtes sont interdites a I’université du Qatar et certaines spécialités sont
proposées aux gargons alors que d’autres aux filles. Les apprenants inscrites en
mineure de francais sont souvent débutantes et viennent de plusieurs départements,
notamment celui de littérature anglaise et de linguistique. Pour avoir leur diplome,
elles suivent obligatoirement vingt-quatre heures créditées de frangais (8 cours)
répartis sur 4 semestres: (six cours obligatoires: francais I, francais I, frangais III,
expression orale I, expression écrite I, langue, culture et civilisation et deux cours
facultatifs, a choisir parmi les cours suivants: expression orale I, expression écrite II,
frangais des affaires, introduction a la littérature frangaise et frangais pour les médias).
Ces apprenants sont censées avoir le niveau B1 a la fin de leur cursus universitaire.
D’aprés nos expériences, nous constatons que beaucoup d’étudiantes, inscrites en
mineure de frangais, éprouvent des difficultés a retenir, & mémoriser et a réemployer
le vocabulaire étudié en classe. Ces difficultés sont di au manque de motivation et
d’efforts personnels fournis par les apprenants envers leurs objets d’études (le lexique
dans cette recherche). Ces étudiantes se plaignent souvent de manque ou d’oubli de
vocabulaire, ce qui les empéche ainsi de s’exprimer en frangais et provoque par
conséquent un sentiment d’insécurité linguistique, de frustration et de démotivation
(Caro & Mendinueta, 2017: 205). Face a ces situations de «détresse verbale» (Liidi,
1994: 1) ou les apprenants ne disposent pas du lexique suffisant pour s’exprimer, elles
peuvent tout simplement se recourir aux outils de traduction automatique tel Google
Traduction, ou adapter leurs propos a leurs moyens d’expression. L’acquisition d’une
compétence lexicale en LE représente donc une tache difficile et complexe,
notamment dans les situations exolingues ou les apprenants n’ont que peu de contact
avec la langue cible en dehors de la salle de classe. A ce propos, (Alain, 2017: 8)
confirme que I’acquisition du vocabulaire est un processus évolutif qui se développe,
au fil du temps, grice au contact avec la langue cible en classe et dans la vie
quotidienne. Le manque de pratique du frangais en dehors de la salle de classe, dans
des situations de communication authentiques, prive certes nos étudiantes de
précieuses opportunités d’enrichir leur vocabulaire et de développer par conséquent
leur compétence lexicale. Cette difficulté s’avere davantage plus importante dans les
contextes ou la langue cible est éloignée de la langue / culture maternelle des
apprenants, comme c’est le cas du frangais au Qatar. En effet, ’arabe et le frangais
sont deux langues linguistiquement et culturellement différentes et ne présentent pas
de ressemblances alphabétiques significatives pour les apprenants (Alrabadi &
Hayajneh, 2018).
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Pour aider nos apprenants a surmonter ces difficultés et de développer leur
compétence lexicale, nous proposons dans la partie suivante un certain nombre de
pistes pédagogiques qui renforcent 1’enseignement / apprentissage du vocabulaire et
nous présentons quelques exemples d’activités pédagogiques, mises en ceuvre en
classe de langue / culture frangaise au programme de mineure de frangais a
Iuniversité du Qatar.

5. Propositions didactiques

Le vocabulaire peut généralement étre abordé selon deux grandes approches (Cavalla
etal., 2009: 33):

1. L’approche sémasiologique qui consiste a associer le sens a une forme (Sikora,
2014: 5). Elle permet donc d’enseigner le lexique a partir des mots, de leurs formes
afin d’en déterminer le sens.

2. L’approche onomasiologique a visée communicationnelle ou on cherche des mots
pour exprimer le sens voulu. Le lexique est alors enseigné a partir d’un sens, d’une
idée, d’un concept et méne aux formes utiles pour le dire.

Ces deux approches sont complémentaires et contribuent a 1’enrichissement de
I’enseignement / apprentissage des LE. Sur le plan didactique, I'utilisation de
I’approche sémasiologique constitue un outil précieux pour la répétition et I’ancrage
de formes lexicales et syntaxiques dans la mémoire des apprenants. Quant a
I’approche onomasiologique, elle ajoute le coté culturel et contextuel et «donne au
concept les listes de mots qui lui font parfois défaut quand il s’agit d’approfondir un
type particulier de lexique» (Cavalla et al., 2009: 9).

Lorsque les apprenants ne retiennent pas les mots nouvellement appris, comme c’est
le cas de nos apprenants, Alain (Alain, 2007: 65) propose les pistes de solutions
suivantes que nous avons essayé de prendre en compte dans nos pratiques de classe et
dans I’¢élaboration de nos activités pédagogiques en classe de FLE: se concentrer sur
I’enseignement explicite des mots qui favorise les capacités de mémorisation chez les
apprenants; éviter la surcharge cognitive en exposant les apprenants & un nombre
limité de mots dans chaque séance; s’assurer de la compréhension des mots, en
contexte ce qui aidera les apprenants a encoder et a saisir le mot dans leur mémoire
lexicale; optimiser les associations mentales des nouveaux mots pour créer des
amorgages sémantiques significatifs pour les apprenants; réutiliser les mots a
intervalles croissants et augmenter la fréquence d’emploi des mots dans différents
contextes; proposer des activités ludiques, par exemple, les jeux; multiplier les
occasions d’exposition et d’emploi de nouveaux mots dans des contextes différents, a
’oral comme a I’écrit, pour favoriser I’intégration de ces mots dans le vocabulaire
actif des apprenants.

5. 1. Exemples d’activités pédagogiques mises en classe de FLE

Nous présentons ici quelques exemples d’activités pédagogiques que 1’0n a mises en
ceuvre dans un cours de civilisation frangaise en mineure de frangais a 1’université du
Qatar. L’objectif de ces activités est d’optimiser I’enseignement / apprentissage du
vocabulaire, de déclencher la motivation de nos apprenants et de renforcer les
stratégies mnémoniques a travers la répétition. Ces activités s’organisent autour de
quatre moments: sensibilisation, acquisition, appropriation et réemploi (Cavalla et al.,
2009). Ces activités ont été réalisées durant 5 cours de francais (45 minutes pour
chaque cours).

- Niveau des apprenants: A2-B1

- Objectif linguistique: acquisition du vocabulaire concernant les événements
culturels, sportifs et les fétes.

- Objectif culturel: découvrir la culture et la civilisation frangaises.
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1. Sensibilisation: cette phase permet d’attirer I’attention des apprenants et de les
engager dans la réalisation des activités.

»  Activité I: on a posé la question suivante a nos étudiantes: «Connaissez-vous des
événements sportifs, culturels ou des fétes en France»? On leur a demandé de les
rédiger au tableau et de retrouver ensuite, sur Internet, leurs dates. Nos
apprenants ont pu citer les événements suivants:

- La féte nationale: le 14 juillet.

- Noél: le 25 décembre.

- Le Saint-Valentin: le 14 février.

- Le festival de Cannes: du 16 au 27 mai 2023.

2. Acquisition

»  Activité II: on a distribué aux apprenants la fiche ci-dessous qui contient les
dates des fétes en France. On leur a ensuite demandé, par groupe de 2 étudiantes,
de retrouver les fétes qui correspondent aux dates proposées et de préciser si les
fétes sont civiles ou religieuses, mobiles ou fixes. Pour ce faire, les apprenants
ont pu consulter un calendrier en ligne pour I’année 2023:

>
Les dates Le nom des fétes Civiles Religieuses Fixes Mobiles

Le 1¥ janvier Le jour de I’an - -

Le 6 janvier L’Epiphanie - -

Le 2 février La Chandeleur - -

Le 14 février Le Saint-Valentin - -

Le 1% avril Le 1% avril - -

Le 9 avril Paques - -

Le 1* mai La féte du Travail - -

Le 8 mai L’ Armistice de 1945 - -

Le 18 mai L’Ascension - -
La féte des méres - -

Le 14 juillet La féte nationale - -

Le 15 aout L’ Assomption - -

Le 1* novembre Toussaint - -

Le 11 novembre L’Armistice de 1918 - -

Le 25 décembre Noél - -

Etc.

»  Activité III: Eliminez ’intrus!

L’Ascension - L’Assomption - le jour de I’An - Le Tour de France

La féte du travail - Le Saint-Valentin - La féte des méres - La Chandeleur

Le Noél - La Toussaint - La féte nationale - Le Paques

»  Activité IV: jeu de lettres (mots mélés): nous avons demandé aux apprenants de

trouver les mots liés a la féte de Noél, cachés dans la grille suivante:

BB |O|U |G |I |E B ON|NJ|E |C|U|X
CIO| Y W|S| A|IP|T N|IRIB|E | H|S|T
A|lY | |U]|7JT O U|/E|T| S|E|E|D | |O|J |D
D D|S |1 N| O|IE|L|C|N|T]|T CcC|lO|B
E | E|X|D|E | YIXIHX NOIN|O| Y|O
A|V|F|E |T | EJE|VT|E|I |D|L | E|U
U G|U|TI R | LIANDHE|LJ|E |A|U|L
X CIH|IE M|I [IN|JE E|T|E| W|T | X|E

Les mots a trouver sont: BOUGIE, CADEAUX, BOULE, CHEMINEE, SAPIN,
CHOCOLAT, BUCHE, JOUETS, GUIRLANDE, FETE, ETOILE, DINDE, NOEL,
JOYEUX, RENNE.
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Activité V: jeu de lettres (mots croisés) on a demandé aux apprenants de trouver
les mots et de les placer dans la grille suivante a 1’aide des explications en bas:

1p
20 | E u | F 3s
E3 R A
F E v E P
U N 1
x o N
sC D E B
A A L U
D R C
E T H
s | A P 1 N G E
U F 10C A D
1 R 3 E
uc [ R E P E N
E C T o
s H T E
R | E v E 1 [ ¢ L o[ ~ |
Horizontalement Verticalement
2. Des objets colorés que les enfants 1. Il a une barbe blanche et un manteau
chassent pendant les fétes de Paques. rouge et il apporte des cadeaux pour les
5. Une petite figurine dissimulée dans la enfants.
galette des rois. 3. C'est un arbre qu'on décore pour Noél.
8. C’est un animal aux grandes oreilles et 4. Des objets lumineux que ’on les tire la
il mange des carottes. nuit pour féter le 14 juillet.
11. C’est une pétisserie que I’on fait sauter 6.1l y en a pour les enfants au pied du
a la chandeleur. sapin.

12. C’est un repas de féte que l'on fait la

b

C’est le gateau traditionnel de Noé&l.
nuit de Noél ou le 31 décembre.

N=J

. C’est un géteau fourré a la frangipane
que I’on prépare pour célébrer
I’Epiphanie.

10. C’est une représentation de la nativité

Les mots a trouver sont: PERE-NOEL, (EUFS, SAPIN, FEUX D’ARTIFICE, FEVE,
CADEAU, BUCHE, LAPIN, GALETTE, CRECHE, CREPE, REVEILLON.

3. Appropriation
Activité VI: reliez le mot ou I’expression avec sa signification! (Vous pouvez
utiliser un dictionnaire monolingue en ligne).

>

>

N =

5.

Un jour férié a. C’est un jour ou on ne travaille pas.

Féter b. Commémorer.

Une féte mobile c. Féte dont le jour n’est pas fixe dans I’année.

Des étrennes d. Cadeaux ou de I’argent qu’offre au concierge, a la
femme de ménage, etc.

Une féte 1égale e. Jour de féte civile ou religieuse reconnu par la loi.

Activité VII: devinettes (Qui suis-je?):

On a demandé aux étudiantes de préparer des devinettes sur les fétes ou les
événements annuels les plus importants en France. Chaque étudiante devait décrire a
I’écrit une féte ou un événement important et le présenter ensuite oralement devant
leurs camarades qui devaient deviner le nom de I’événement ou de la féte.
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Exemple de devinette: je suis un grand événement sportif international, créé en
1903. Je me déroule chaque année au mois de juillet pendant 3 semaines. Je regroupe
les meilleurs coureurs cyclistes dans le monde qui parcourent les routes de France.
Durant la course, le maillot jaune récompense le premier coureur au classement
général. (Le Tour de France).

4. Réemploi
»  Activité VIII: complétez les textes avec les mots convenables. Plusieurs textes
ont été proposés aux apprenants.

Exemple: (férié, travailleurs, muguet, défilés, villes, porte-bonheur).

Le premier mai est un jour ............. depuis 1947. En 1889, le Congres
international socialiste, a déclaré le 1* mai jour de revendications des
................... C’est un jour consacré auxX ........................ des
syndicats dans les grandes ................ On y offre traditionnellement un
brinde ............... enguidede ................

»  Activité IX: associer les fétes a leurs symboles:

8 WV

M M
La Saint-Valentin;
Paques;

La Chandeleur;

La Toussaint;

La féte du Travail;

La féte nationale;
L’Epiphanie, etc.

» Activité X: trouvez la signification des expressions ci-dessous, en utilisant
Internet. Les étudiantes ont pu trouver les définitions suivantes:

Ne pas y passer le réveillon: ne pas perdre du temps pour une chose qui n’en
vaut pas la peine.

Croire au pere Noél: se faire des illusions, faire confiance a des promesses
visiblement impossibles a tenir.

Etre couvert(e) de cadeaux: fait de recevoir beaucoup, beaucoup de cadeaux.
Btre le dindon de la farce: se faire avoir, faire les frais d’une plaisanterie,
étre trompé et ridiculisé.

Mettre / Se prendre un marron: donner un coup a quelqu’un / prendre un
coup.

Tirer les marrons du feu: profiter d’une situation donnée pour en retirer tous
les bénéfices aux dépens d’autrui.

Se tirer une biiche: prendre un siége pour s’assoir.

Donner un poisson a quelqu’un signifie faire croire a une personne, le
premier jour d’avril, une fausse nouvelle, ou I’obliger a faire quelque
démarche inutile pour avoir lieu de se moquer de lui.

Faire féte a quelqu’un: I’accueillir joyeusement.

L objectif de cette activité est I’acquisition des expressions figées et des collocations

liées aux

thémes choisis et de savoir les utiliser convenablement dans leurs contextes.

La connaissance et la mémorisation de ces expressions préfabriquées, utilisées
inconsciemment par les locuteurs natifs, permettent aux apprenants d’entrer dans la
culture de la langue cible et de faciliter leur réception / production orale et écrite.
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»  Activité XI: nous avons demandé aux apprenants, comme devoir a la maison, de
réaliser les deux tdches suivantes: 1. Présenter un événement ou une féte
religieuse ou civile en France. Nous leur avons demandé d’enregistrer les
présentations sous forme de courtes vidéos et de les poster sur YouTube
(https://www.youtube.com/watch?v=PEvk4SuZidA) ou de nous les envoyer via
BlackBoard. Ces présentations ont été projetées en classe devant les autres
apprenants. 2. Présenter en classe une féte ou un événement important de leur

pays.

D’autres activités de compréhension écrite et orale ont été proposées aux apprenants.
En effet, la répétition et la familiarisation avec différents types de documents
permettent certainement d’enraciner les mots de la langue cible dans la mémoire des
apprenants pour étre capables de la parler et de 1’écrire.

Nous avons veillé a varier les activités afin d’attirer davantage les apprenants pour
une meilleure mémorisation des mots nouveaux et de les engager dans la réalisation
des taches. Nous avons alterné entre le travail collectif et des moments de travail
individuel et autonome. Le recours aux activités ludiques tels que les jeux de mots et
les devinettes nous a permis de vaincre I’anxiété en classe de langue et de briser la
monotonie des activités classiques. En effet, les jeux permettent de « relacher la
tension, d’introduire un moment de détente, de plaisir, de partage et de rencontre avec
lPautre » (Alrabadi, 2011: 304). IIs représentent un vecteur d’apprentissage et de
révision qui permet « soit de découvrir de nouveaux mots, soit de se remémorer des
mots déja vus, mais qui disparaitront du répertoire lexical de I’apprenant s’ils ne
réapparaissent pas réguliérement » (Silva et Roux, 2022: 30). Ils permettent également
aux apprenants en situation de difficultés d’apprentissage de réaliser de meilleurs
résultats et de réussir par le travail collectif.

Nous tenons a préciser enfin que pour s’assurer de la compréhension de certains mots
ou expressions, nous avons eu recours quelques fois a 1’emploi de la langue
maternelle des apprenants qui servait donc de contrle de compréhension.

Conclusion

Cette recherche montre que la compétence lexicale constitue un élément fondamental
pour I’acquisition de la compétence de communication. Le contact fréquent des
apprenants avec la langue cible favorise certes le développement de leur bagage
lexical, et par conséquent, celui de leur compétence communicative. Cependant, dans
les situations ou les occasions de contact avec la langue cible sont rares, comme c’est
le cas du frangais dans notre contexte, les apprenants sont dépourvues de précieuses
opportunités d’exposition et d’emploi du frangais dans des situations de
communication authentiques. Dans ces conditions, les enseignants des LE doivent
s’intéresser davantage a 1’enseignement explicite du vocabulaire dans des contextes
variés.

Nous avons montré également que I’acquisition d’une compétence lexicale optimale
nécessite la familiarisation des apprenants avec des savoir-faire, aptitude a utiliser des
mots, et des savoirs liés aux mots et a leur fonctionnement. Pour optimiser
I’enseignement direct du vocabulaire, Cavalla et al. (2009: 9-11) proposent une
méthodologie qui s’articule autour de trois axes: la morphologie lexicale (la forme du
lexique et régles structurelles comme la dérivation, la composition, etc.); la
sémantique lexicale (le sens du lexique et les relations sémantiques entre les différents
¢éléments lexicaux en contexte comme la polysémie, la synonymie, le champ
sémantique, etc.); la culture émergée par le lexique qui s’intéresse aux régles d’emploi
des mots selon le contexte. La mémorisation et la rétention des mots nécessitent, par
conséquent, de passer par 1’appropriation de leurs sens pour une utilisation approprié¢e
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au niveau syntaxique, sémantique et culturel. En effet, le vocabulaire doit étre abordé
comme un réseau bien structuré ou les mots sont reliés par des relations étroites de
sens et non pas comme des listes de mots isolés car «ce sont les mots qui véhiculent le
sens tels des pi¢ces d’un puzzle» (David et al., 2022: 1).

Pour finir, nous croyons que les enseignants doivent également multiplier et varier les
activités de lecture, de compréhension/production orale et écrite. Ces activités
permettent de familiariser les apprenants avec les différentes formes des mots a 1’oral
et & D’écrit, de varier les contextes d’apparition et d’emploi des mots, de faciliter
I’association des liens entre la forme et le sens et de les retenir donc dans la mémoire
active des apprenants. Ceci permet aux apprenants d’emmagasiner un capital lexical
disponible, prét a étre activé et employé pour une meilleure communication en LE.
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